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.iiamquam  qui  cle  enuntiafls  temporalibus  disserere  uult,  Iiisto- 
liarum  aliquem  scriptorem  adire  debet,  quippe  cuius  proprium 
sitofficium  res  ita  describere,  ut  temporum,  quibus  factae  sunt, 
certa  serie  accuratissime  obseruata  modorum  quoque  rationes 
a  legentibus  intelligantur,  tamen  aliquantulum  profecisse  uide- 
tur,  si  quis  etiam  in  traijicorum  poetarum  graecorum  usum 
inquisiuerit  ita,  ut  totum  amplectatur. 

Itaque    nobis    proposuimus   de    enuntiatorum    temporalium 
apud  illos  usu  ac  ratione  disserere. 

Quamobrem  id   primum  uideamus,   quale   sit  illud,  de  quo 
quaerimus. 

Est  enim  simplicissima  enuntiatorum  temporalium  fornia, 
in  qua  aduerbium  uel  uocem  aduerbii  loco  usurpatam  ad  enun- 
tiati  uerbum  uel  nomen  aliquod  apposita  uidemus,  quibus  tem 
pus  accuratius  describatur.  Quae  ratio  quamquam  magnam 
sermonis  uarietatem  efficere  potest.  tamen  non  semper  satis 
apta  erat  ad  proferenda  ac  dilucide  explicanda  omnia,  quae 
in  quamlibet  temporum  conditionem  conuenirent.  Saepenu- 
mero  enim  notio  illa  aduerbialis,  qua  tempus  rei  actae  uel 
agendae  significaretur,  non  una  tantummodo  uoce  quamuis  aliis 
appositis  definitiore  exprimi  potuit,  sed  toto  enuntiato  opus 
fuit,  quod  cum  primario  illo  enuntiato  coniungeretur  uel  potius 
ei  subiungeretur  uel,  ut  grammatici  dicunt,  subordinaretur; 
alterum  igitur  enuntiatum  secundarium  est. 

Qui  nexus  inter  enuntiata  intercedens  qualis  sit  aut  aduer 
biis  aut  pronominibus  relatiuis  indicatur, 
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Sed  missa  altera  parte,   quae  est   de  pronoii  inibus,  quae- 
ramus  de  priore  illo  connectendi   niodo,  qui  aduerbiis  ellicitur. 
Aduerl)ia  autem,  quac  poetae  tragici  j^raeci  in   hunc  usum 
adhibuerunt,  haec  sunt: 

iTtsl   (i7r7Jv,i7tav),   iTiidrj   (iTteiddv),    egte  {e6t   av),  €u)g 
(ecog   civ),    '^fiog,    rjvUa   ({jvik   av),  6m]vUct  (oTtrjVLK    av), 
ors   (orav),   evrs   (evr    av),    onoxe   (onoTuv),   ofpga  (o(p{i 
av),  TtQiv  (nglv  civ),  cog,  OTtcog. 
In  qua  enumeratione  de  industria  id  oniisiraus  unum,  quod 
uno  tantummodo  ioco  eoque   corrupto    in    codicibus  Sophocleis 
legitur,  dicimus  uocem  fiexQt.     Soph.  enim  Ai.  u.  571.  libri  haec 
uerba  exhibent: 

ag  Gcpiv  yevrjrai,  yt]Qo§oGK6g  eigasl , 
(lexQig  ov  ^vxovg  kLicogi  tov  xcxtco  '^eov. 
In  uno  apogr.  (lixQi  movs*  «"  Suidae  lex.  s.  uu.  yrjQotQocpdi 
et  (ivxog  uerba  ^exQtg  av  fivxovg  reperiuntur.  Sed  rectc  iam 
animaduersum  est,  uocem  fiexQL  hoc  loco  scriptam  a  poeta  non 
fuisse:  quam  qui  intulerit,  non  solum  tragicae,  sed  omnino 
Atticae  linguae  et  metricae  artis  imperitum  fuisse  Dindorfius 
in  edit.  Oxon.  satis  dcmonstrauit.  Quid  autem  de  illo  loco 
statuendum   uideatur,  postea  in  quaestionem  uocabitur. 

Restant  igitur   quatuordecim    illa  aduerbia,    quae   pleraque 
etiam  cum  particula  av  apud  trajricos  coniunci  intellii?emus. 

Indicatiui  ratio   cxplicatur. 

In  modorum  usum  ac  rationem  inquirentes  ut  a  facillimis 
ordiamur,  prima  ueniat  in  medium  indicatiui  ratio;  dc  qua  ne 
longi  fiamus,  satis  erit  praecepta  rcpetere,  quae  Hermannus 
et  Baeumleinus  dederunt.  llle  enim  uir  doctissimus  in  libro 
depart.  av  scripto  (p.  17.)  statuit,  quum  simpliciter  affirmemus 
negemusue  facta  esse  uel  fieri  uel  fore,  quaecunque  fieri  uel 
non  fieri  dicamus,  tum  nudum  oninium  temporum  indicatiuum 
usurpari.  Et  Raeumleinus  in  libro  „untersuchungen  iiber  die 
griechischen  modi-  inscripto  (p.  33.)  hanc  legem  proposuit  „der 
indicativ  ist  der  modus,  welcher  das  pradicat  als  wirklich  hin- 
stellt."  In  his  igitur  acquiescamus.  Quum  uero  omnis  tem- 
porum    diuersitas   in    indicatiuo    appareat,    ceteri    autem    modi 
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omni  sint  temporis  significatione  exuti,  de  temporum  usu  quae- 
stio  hic  exoritur;  quae  tota  uidetur  diiudicari  posse  e  temporali 
nexu,  qui  inter  actiones  enuntiati  primarii  et  secundarii,  quod 
temporis  significationem  continet,  intercedit.  Igitur  duo  geiiera 
discernuntur; 
alterum,    in  quo   significatur,   actioneni    enuntiati  secundarii 

tempore  aequalem    esse   actioni    enuntiati   primarii,   i.  e. 

alteram  actionem  eodem  quam  alteram   tempore  fieri; 
alterum  genus,  in   quo   indicatur,   actionem  enuntiati  secun- 

darii  tempore  «diuersam   esse    ab  ea,  quae  enuntiati  pri- 

marii  est. 
lam  ad  prius  genus  transearous  atque  primum  quidem  de  re- 
bus  praeteritis  quaerarous.  Atque  ut  inde  mea  disputatio  pro- 
ficiscatur,  Fr.  Haasii  praeceptum  de  his  rebus  datum  sequi 
liceat.  Kes  praeterita  duplici  ratione  potest  mente  compre- 
hendi;  aut  is  qui  loquitur  comparationem  facit  cum  loquendi 
tempore  et  hac  de  causa  iis,  quae  ante  acciderunt,  eam  tan- 
tummodo  ueritatem  tribuit,  ut  animo  amplectatur  et  cum  prae- 
senti  tempore  coliata  suae  cogitationi  subiiciat;  aut  res  ante 
factae  adeo  a  sensu  animo  sunt  traditae,  ut  certa  earum  imago 
memoriae  impressa  intuendo  quasi  teneatur,  quae  exstingui 
aut  commutari  nequit.  Res  igitur  tum  a  loquentis  cogitatione 
non  amplius  pendent,  sed  suam  habent  ueritatem,  quamquam 
tempore  praeterito.  Quodsi  quis  eas  uult  narrare,  quales  uere 
sunt  factae,  non  aeque  temporis  praesentis  ratio  habetur,  sed 
mens  loquentis  in  id  tempus,  quo  gerebantiir,  relabitur  aut 
inuita  fere  trahitur.  Sunt  uero  haec  ad  illustrandas  eas,  de 
quibus  agemus,  enuntiationes  semper  tenenda  ac  circumspi- 
cienda,  ut  certe  ne  uirtntes  passim  orationi  affingamus,  quae  cla- 
riore  luce  admota  euanescunt  ac  paene  sunt  nullae.  Quod  enini 
grammatici  statuerunt,  imperfecto  significari  actionem  praeteri- 
tam  quidem,  sed  per  longins  tempus  durantem,  in  aoristo  uero 
inesse  rerum  absolutionem  omni  continuatione  uacantem ,  ea 
secundaria  temporuni  notio  est,  e  primaria  illa  deriuata.  Deinde 
quod  de  imperfecto,  idem  de  plusquamperfecto  dicendum  est; 
quum  enim  perfectum  tempiis  in  graeco  sermone  qiiasi  praesens 
rei  perfectae  sit,  plusquamperfactum ,  quod  illius  praeterituin 
est,    imperfecti    uice  fungitiir.     Quae  auteni    natura  praesentis 
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est,  in  quo  proprie  non  inest  teraporis  indicatio,  saepenumero 
in  rerum  narratione  poetae  quoque  tragici  praesenti  pro  aoristo 
utuntur,  ut  sublata  teniporum  differentia  is  qui  loquitur  res 
praeteritas  alacritate  quadam  in  praesentiam  translatas  pro- 
ducat.  Ifaque  tempora  ad  praeteritum  spectantia  haec  habemus, 
imperfectum,  aoristum,  praesens,  quod  uocant  historicum. 

lam  ipsa  exempla  enumerantes  ordiamur  ab  imperfecto, 
de  quo  leges  a  plerisque  irrammaticis  adhuc  datae  quantopere 
scriptorum  consuetudine  refellantur,  ex  ipsis  locis  mox  appa- 
rebit.  Sunt  tamen  quidain  loci,  quibus  actiones  enuntiati  pri- 
marii  et  secundarii  ita  circumscribuntur,  ut  significetur,  per 
idem  temporis  spatium  utranique  continuari;  ad  quod  signili- 
candum  poetae  tragici  coniunctionc  scog  atque  uno  loco  con- 
iunctione  otpQcc  usi  sunt.  Quibus  de  causis  quoniam  utraque 
actio  eodem  tempore  inchoata,  eodem  ad  finem  perducta  est, 
non  mirum  uidetur,  cur  plerisque  locis  utriusque  enuntiati 
uerba  eodem  tempore  imperfecto  usurpata  sint. 

Soph.  El.  951*):   iya  6' eog  fiev  rov  TiaaiyvriTOv  /J/w 

'9'o'AAovt'  IV  slgrJKOvov,  si^ov  sknldag. 
Eur.  Hec.  16.   Iph.  T.  1391.   Hel.  60.  Aesch.  Choeph.361. 
A  quibus  exemplis  duo  tantummodo  differunt;  alterum,  quod  est 
Soph.  Trach.  601  :  dkk'  avrci  dyj  aov  xavta  xal  TCQaGOoi,  Alfay 

scag  Gv  xalg  eatod-sv  i^yoga  ^svaig' 
in  quo  praesentis  ratio  non  ita  diflicilis  esse  uidetur  ad  expli- 
candum;  Deianira  enim,  at  id  ipsum,  inquit,  sedulo  curo  et 
curabam,  dum  tu,  Licha,  cum  feminis  captis  colloquebaris. 
Igitur  Deianirae  cura,  quam  ante  egerat,  usque  ad  praesens 
illud  tempus  producta  est.  —  Alterum  exemplum  est 
Aesch.  Pers.  710:  w  ^goxcov  ndvxav  vnsQaxav  ok^ov  svxvisi 

noxyLG} , 
og  d-\  scog  sksvaasg  avyag  rjkiov,  ^rjkaxog  cSv 
pioxov  svaicova  UsQaaig  cSg' '&s6g  dL^yaysg, 
Hoc  enim  loco  aoristus  diyjyayeg  pro  perfecto  positus  est;    Da- 
rius  enim,  Persarum  rex,  mortuus  est  atque  actam  habet  uitam, 
quae  beata  erat,   dum  uiuebat.     Quam  significationem  perfecti 


*)  Editioncs  in  numerandis  uersibus   secutus   sum    Aeschyli  Dindorfia- 
njim.   Sophoclis  Schncidewinianam,  Euripidis  et  fragmentorum  Nauckianam, 
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propriam  ad  aoristum  interdum  translatam  esse  grammatici 
exemplis  satis  probauerunt.  Imperfecto  autem  pro  aoristo  hic 
«ti,  nisi  mutato  totius  loci  sensu,  non  licet. 

Hactenus  exempla,  quibus  secundariam  illam  imperfecti 
significafionem  probare  possumus ;  ceteris  autem  qui  exstant 
locis  quamquam  imperfectum  usurpatur,  de  continuatis  actio- 
nibus  agi  non  ita  elucet,  ut  probatam  iis  illam  legem  habeamus. 
Ex  quibus  primum  eos  enumerabimus,  ubi  in  utroque  enuntiato 
imperfectum  occurrit. 

Soph.  Ai.  271;  dvijQ  ixelvog,  j^jviK   rjv   iv  xrj  voaa, 

avxog  (lev  rjde^'  olaiv  eiiex'  sv  KaKotg, 
7]fiag  de  xovg  cpQovovvxag  rjvia  ^vvoiv. 
ib.  1347;  Electr.  1167;   Phil.  571;   Oed.  C.  768;   Eur.  Androm. 
58;  Hecub.  767;  fragm.  287.  u.'20;  Soph.  Oed.  H.391.800. 
Phil.  396.,    quo  loco  repetitiim   aduerbium  oxe  non  est  per 
anaphoram   positum,   sed    alterum    uerbi   inrjvdconav,    alterum 
ucrbi  iicoQei  tempus  definit. 
Phil.  1271;  1312;  Oed.  Col.  437. 

Oed.  Col.  591 :  dkk'  oii6\   &V  a^dxbg  ij^eXov,  nagieaav. 
Hanc   enim    cod.  Laur.  scripturam    retinendam   esse  puto, 
quum  nihil  in  ea  inesse  uideatur,  in  quo  Nauckius  offendit. 
Euiip.  Heracl.932;  Iph.  T.60;   Troad.  1162;  Hel.  4;  718;  Fr. 

313;  Soph.  El.  899;  Eur.  Phoen.  1472;  Cycl.  396. 
Soph.  Trach.  765:  oncog  de  asfivcSv   oQyicov  idaiexo 

qpAbl  atiiaxrjQa  xaTto  nieiQag  dgvog, 
t8Q<og  dvi^ei  XQcoxi,   xal  TCQoanxvaasxo 
TtksvQaiaiv  aQxiKokkog,  aaxs  xsxtovog, 
%iX(ov  anav  Kax   ccQd^QOV. 
Ubi   uerbum    nQoanxvaaexo ,   quae    librorum   scriptura  est, 
Musgravius   et   qui   eum   secuti   sunt    in   nQoanxvaaexai ,  quae 
forma  praesentis  est,  mutauerunt;  de  qua  re  Dindorfius  in  ed. 
Oxon.    ad  h.  I.  sic  dicit;    „nihil    caussac   erat  cur  augmentum 
omittere   niallet   quani    praesenti   uti,   etsi   illud  interdum  fit  in 
nuntiorum  narrationibus,  plerumque  metri  caussa".      Quo  con- 
cesso  ego  nihil  causae  esse  dico,  cur  optimorum  librorum  scri- 
pturam    mutemus.     Atque   G.  Hermannus    quoque,    malui  ego, 
inquit,  libris  obtemperare,  quum  in  relatione  nuntii  recte  omitti 
augmentum  in    tali  quidem  uerbo   possit.     (tJid.  Herm.  elem. 
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doctr.  metr.  p.  121.).  Ceterum  utram  scripturam,  impertectum 
omisso  aui^mento  an  praesens  facta  mutatione  praeferamus, 
iiihil  ad  totum  locum  pertinet;  de  priore  enim  imperfecto,  quod 
avjjet  esty  iam  non  dubitatur. 

Soph.  Ai.  9»35. 
Oeinde  plusquamperfectum  atque  imperfectum  coniunguntur : 

Aesch.  Pers.  377:  inel  8e  (piyyog  rjklov   xaTsq^d-LTO 

xal  vv^  in^st,,  Tiag  dv7)Q  xcoTirig  ava^ 
ig  vavv  ixcoQSi  nag  •9''  oTtkcov  imaTdrrjg. 
ih.  413:  .  .  .  .  tSg  8s  nktj&og  iv  aTsvca  vsav 

rj&QOi.dT ,  aQcoyrj  6  ovTig  akk^koig  nc^QrjVy 
avTol  d'  vcp'  avTcov  i^^okoig  fakKOCiTo^ioig 
nalovT,    sd-Qavov  ndvTa  KconrJQy   GTokov. 

Hermannus  sane  alio  modo  hunc  locum  intellexisse  uide- 
tur;  dicit  enim  in  annotationihus:  ;ratovr' indi|;et  nulla  mutatione ; 
est  autem  praesentis  participium  nuiovTa  signiHcatque  eum  qui 
illiditur,  ut  in  Aesch.  Prom.  U.  u.  887.  (qui  est  u.  885.  ed.  Dind.). 
Hactenus  Hermannus;  sed  quomcdo  totuni  locum  interpretare- 
tur  et  uerteret,  non  explicauit.  Itaque  ego  retinendam  esse 
puto  signitiGationem  uerbi  naisiv,  quam  per  totam  hanc  fabu- 
lam  habet,  ueluti  in  uu.  397.  409.  426.  463.  al.  I.,  et  formam 
naiovT  non  pro  naiovTa  positam  esse  dico,  sed  pro  naiovTO, 
quod  imperfectum  est.  Nam  de  praesenti  (naiovTai)  cogitari 
non  posse  Nauckius  docuit  in  Jahnii  Annal.  Philol.  uol.  85. 
Soph.  Oed.  R.  1266;  ....  insl  6s  yy 

SKsno  zkijficoVf  6sLvd  d'  ijv  Tavd^svd*  OQav. 

Quo  loco  Dindorfius  non  ueri  simile  esse  dicit  Sophoclem  post 
tam  pauca  uerba  praegressa  8i  in  apodosi  posuisse;  quamob- 
rem  dsivd  6tj  Tdv^sv6'  oqov  scribendum  ei  uidetur,  intellecto 
fjv.  Quae  coniectura  probari  non  potest  neque  mutanda  libro' 
rum  scriptura  est.  De  ipsa  autem  particula  6i  in  enuotiato 
priraario  posita  iMatthiaeus  legem  statuit  in  gr.gr.  §.  616.  p.  1247. 

Eur.  loD.  1122;  Electr.  20. 
Eurip.  Troad.  u.  543.  pro  uoce  ini,  quae  librorum  scriptura 
est,  Hermannus  insi  scripsit;  sed  qui  ceteri  hanc  tabulam  edi- 
derunt,  omnes  quod  scio  librorum  scripturam  retinuerunt. 

Eurip.  Suppl.  764:   cpairjg  «v,   sl  naQtjad^'  or'    tjydna  vsKQOvg. 
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Quem  totum  uersum  Lobeckius  (in  ann.  ad  Soph.  Ai.p.  228. 
ed.  pr.)  delendum  esse  censuit. 
Troad.  953;  Bacch.  1345. 

Iph.  Tauf.  1148,  quem   locum   adiecta   ad  librorum  scriptu 
ram  particula  ots  (Schoenius   quidem  svts  adiecit)    Hermannus 
sic  scripsit : 

XOQolg  6s  GTairjv,  od^i  Ka\ 
naQ^svog  sv^oxificov  ydinov, 
nsQi  noS*  stkiacovca  q)ikag 
nQog  rjkiiicov  '&id6ovg 
ig  dfiikkag,  ^aQiTcov  ts   yai- 
Tag  d^QonkovTov   oV  sig  sqiv  OQVv^iiva  nokvnoimka 
cpdQsa  xal  nkoxdfiovg    nsQi,§akkofisva  ys- 
vvv  avvsaxia^ov. 
Sed  non  est  cur  sententia  aduerbium  ots  requirat,  ex  quo 
avvsaxia^ov  pendeat;    niodo  ne   cuni  Hcrmanno  sic  uertamus: 
utinam    starem   in   choreis,   ubi   ctiam    uirgo   nobili  digna  con- 
nubio  stabam;  sed  uertendum  est,  ubi  ..  .  uariis  pallis  et  cin- 
cinnis  amicta  genani  inumbrabam.   —  De  ceteris  uerbis,  quae 
Hermannus  niutauit,  non  meum  est  dicere. 

Deinde  quibusdam  locis  pro  tempore  finito  in  enuntiato 
primario  participium  praesentis  usurpatur,  quippe  quod  imper- 
fecti  quoque  participium  sit. 

Soph.  El.  927:  (rJKOvaa)  rov  nkr^aiov  naQovTog,  r'jvix'  cokkvTo. 
Antig.  167;  Eurip.  Suppl.  838.,  ubi  quamquam  cetera  uerba  su- 
specta  et  delenda  Nauckio  uidentur,  de  his  certe  non  dubitatur : 

fAikk(ov  ((?'  uei  / )  iQcordv,  rjviK    i^rjvrksig  .  .  .  yoovg. 
Ion.726.  Helen.  1199.  lam  uero  fieri  potest,  ut  nomina  quaedam 
seu  substantiua  seu  adiectiua  ita  usurpentur,  ut  participii  uim 
habeant;  ueluti  Soph.  Trach.  240: 

(AIX.):  dxTfj  Tig  IW  Ev^oUg,  IW  OQiisrat 
pcoiiovg  rikrj  r    ^yxaQna  Krjvaio)   /jii. 
(dHIN.):  svxrala  cpaivcov  rj  dno  fiavTsiag  rtvog; 
(AIX.):  svxccig,  od-'  ^QSt  rwvd'  dvdazaTov  66qsi 
XCOQav  yvvaixcov  cov  OQag  iv  Ojii^afftv. 
Eur.  AIc.  991;   Troad.  1131;  Hel.  II.      His   porro   exemplis  an- 
nectenda  sunt  ea,   in   quibus   in   enuntiato  primario  ex  antece- 
dente  uerbo  imperfectum  supplendum  est 
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Soph.  Oed.  H.  1470: xegai  raV  &ty(ov 

donolfx'  iiHv  acpag,  coansg  '^vlx    e^ksnov. 
Ubi  intelligenduni  est  SaTisg  slxov ,  rjvlx'  l'§Xs7iov. 

De  Soph.  Trach.  n.  60J.    iani   supra   disputauimus.     8oph. 
Oed.  C.  1035.  ^ 

ibid.  1699:  xa\  y^Q  i;  firjdaiA^  drj  zb   (pUov  (fikov,  (sc.  ^v) 
onoTS  ys  %a\  x6v  iv  isqolv  xarstxov. 
Igitur  adiecto  imperfecto  ^v,  quod  Hartungus  et  Bergkius  con- 
iecerunt,   omnino    non    opus    est,    quum  praeterea  uoculam  rd 
eiciendam   esse   renserent  sic  scrilientes: 

xofl  yccQ  0   fir]8afAa  dij  cpikov  r]v  (pikov. 
Ceterum  G.  Dindorfio   quoque  uidetur    hic  uersus  interpolatoris 
manum  expertus  esse. 

Lur.  Cycl.  2:  ....  8ia  al  (iVQiovg  l'xoo  novovg 

vvv  x^T   iv  r]§r]  xovfiov  eva&svsi  ds(Aag. 
Ubi  uerba   sic   construenda   sunt:    vvv  ixoa  xal  elxov,  ors.     Ab 
his  exemplis  non  multum  distat 
Eur.  Cycl.  38:  ....  fidSv  XQotog  aimvidoov 

OfiOLog  Vfilv  vvv  TS  ;^WT£  Baxxib} 
KcofioLg  avvaaniiovTsg  'Ak&aiag  dofiovg 
nQoarJT   doidalg  PaQ^iTov  aavkovfisvoL; 
Qui  locus  similis  est  Aesch.  Prom.  U.  u.  556.,  ubi  aoristi  ratio- 
nem  postea  explicabimus.  Qui  restat  Eurip.  Hecub.  u.  520.,  huc 
pertinere  non  uidetur;  nam  aoristum  ibi,  non  imperfectum  uerbi 
TsyysLv  supplendum  esse  suo  loco  demonstrabitur. 

Quae  hactenus  exempla  contulimus,  omnia  eodem  raodo 
explicantur;  semper  enira  imperfectum  describendis  rebus  in 
praeterito  factis  inseruit.  De  qua  re  fusius  disseruit  E.  Hoff- 
mannus  in  libro,  quem  inscripsit  „die  construction  der  lateini- 
schen  zeltpartikeln*'  Wien.  1860.  p.  64.  seq. 

Aliud  genus  est  eorum  exemplorum,  in  quibus  altera  actio 
talis  est,  quales  adhuc  percensuimus  iraperfecto  expressas, 
altera  ita  coraparata,  »t  non  facta  ulla  cum  loquendi  tempore 
comparatione  prodeat  praeterita  et  ad  finem  perducta.  Quare 
mutua  inter  eas  intercedit  ratio,  ut  altera  actio  unum  tantuni- 
modo  punctum  eius  temporis  expleat,  per  quod  altera  continuatur. 
Priraura  igitur  eos  locos  enunierabimus,  quibus  in  enuntiato 
primario  aoristus,  in  secundario  imperfectum  usurpatur. 


t 
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Eur.  Ueracl.  889:  ....  %a\  fiifivrjao  fiov 

6  nQ(aTov  slnag,  rjvix  '^QXOfirjv  koyov. 
Soph.  Oed.  C.  356;  Trach.  268;  Eur.  Andr.  111 ;  Electr.  621; 
Herc.  F.ll;  Ion.944;  Bacch.610;  Soph.  Phil.8;  Oed.  c' 
87;  Eur.  Andr.  867;  Med.930;  Electr.  14;  Orest.63;  He- 
racl.9;  Hecub.  1208;  Herc.F.  J145;  Iph.  T.  859;  Troad. 
1181;  Fragm.  70;  Aesch.  Pers.854;  Eur.  lon.  888;  Phoen. 
1143;  Soph.  Oed.C.  1604. 
Eur.  Alc.  185:  insL  8s  nokkcov  ^axQvcov  elxsv  xoQOVy 

aTsixsL  nQovconrjg  ixnsaovaa  Ssfivicovy 
xai  nokka  d-dkafiov  i^Lova'  insaxQdcpr] 
xa^QLxl^ev  avTfjv  av^g  elg  xbirrjv  ndUv. 
Ex  quo  exemplo  apparet,  quara  aftinis  sit  aoristi  et  prae- 
sentis  quod  uocant  historici  significatio. 
Eur.  Electr.  25;  lon.  1177;  1597;  Iph.  Taur.1339;  Helen.1577; 
Bacch.  1105;  Hippol.  399. 
Hic    duo  loci    Euripidei    enumerandi    sunt,   quibus    enuntiatum 
primarium  aliud  exstat  secundum  singularem  uerborum  constru- 
ctionem,  aliud  ex  sensu. 

Eur.  Hipp.  1198:  sns\  d'  iQrjfiov  x^oqov  SLas^dkkofisv, 

dxTij  xig  iaTL  TOvnixsLva  Trjg8e  y^g 
nQog  novTov  i]8r]  xsLfASvi]   ZaQcovixov. 
f!v&sv  TLg  7JXC0  x^ovLog  ojg  ^QOVTrj  Jiog 
paQvv  ^QOfiov  fxe&rjxs  g>QLXco8r]  xkvsLv. 
Cuius  loci  sensus  hic  est:  quando  uero   desertam  regionem  in 
trabaraus,  in  litore  quodam  ultra  hanc  terram  mare  Saronicum 
uersus  sito  sonus  quidam  ceu   subterraneus  louis  tonitrus  gra 
uera  fremitum  eraisit  auditu  horribilem.  —  Alter  locus  est  sirail- 
limus;  Iphig.  T.  260: 

sns\  Tov  slgQSOVTa  8La  Zvfinkr]yd8oiv 
povg  vkoq)OQ^ovg  novTov  slgs^dkkofisv, 
r]v  TLg  SLa^Qco^  xvfiaTCov  nokkoj  adkco 
xoLkionog  dyfibg,  noQcpvQSvTLxaL  aTeyai, 
evTavd^a  ^Laaovg  ei8e  TLg  veaviag 
povcpOQ^bg  rjficoVf  xdvexcoQrjasv  ndkLv 
dxQOLaL  8axTvkoLat  noQd^fisvav  Lx^^og. 
Qui    modus   incipiendae   narrationis   tantum   abest,   ut    frigeat, 
ut    tanquam     liberior    orationis    conformatio   inde   ab    Homero 
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poetis  placuerit  paene  omnibus.  Duos  locos,  qni  eiusdeni 
generis  sunt,  Soph.  Trach.  750.  et  Eurip.  Iph.  Taur.  1449.,  po- 
stea  in  memoriam  reuocabinius. 

Soph.  Ai.  1144:  fjdt]  not    eldov  avdg'  iyco  yk(6667)  ^Qa6vv 
*  vavzag  i(poQ(i7J6avTa  xn^iavog  xb  tcUlv, 

w  (p^eyii    av  ovk  av  evgsg,  rjvlx    iv  x«xw 
Xei>(i(6vog  eXiex,  dkk'  vcp'  eifiuTog  xgvtpslg 
Ttaxelv  TcaQeliB  zcp  d-ekovTi  vavxlkcov. 
Ubi  uerborum  w  (jp^iy/  av  ovk  av  evgeg  sensus  est  w  (p&iy(ia 
ovK  ivrjv.     Quare    non   apparet,    cur    Sopbocles  av  parficulam 
duplicare,  quam  aptissimo  ad  sensuni  uerbo  uti  maluerit,  quod 
est  ivrjvgeg  uel  omisso  augmento  ivevgeg;  hoc  igitur  cum  Har- 
tungo    restituendum   esse   uidetur.    (cf.  Dindorf.  ad  h.  I.  in  ed. 
Oxon.).     Eurip.  Bacch.  1342.,   ubi  in  llbris  sic  legitur: 
.  .  .  ,  el  de  6(o(pQovelv 
eyv(od'\  oV  ovK  rjd-ikeTe,  xbv  Jibg  yovov 
evdat(iovoiT    av   6v(i(iaxov  xexTfjfxivot. 
Quae     scriptura    Nauckium    primum    iure    offendisse    uidetur; 
multo  enim   illa  deflnitiorem  eius  temporis,  quo  sapere  .\gauen 
Pentheumque    eius   fdium   oportuerit,   circumscripfionem  uersus 
1345.  his  uerbis  continet: 

OTS  0  exQrjVf  ovx  ijoeTe. 
Altera  igitur  superuacanea  esse  uidetur.  Ex  totius  autem 
loci  natura  et  maxime  quideni  ex  uu.  1293.  et  1297.  apparet, 
Agauen  et  Pentheum  non  diuino  honore,  sed  superbia  fasti- 
dioque  Dionysum  affecisse  neque  igitur  socium  adiutoremque 
nancisci  uoluisse.  De  qua  dei  repudiatione  quum  hoc  loco  agi 
Nauckius  putaret,  uersum   1342.  ita  conforniauit: 

.  .  .  .  el  6e  6oo(pQovelv 
(u.  1342)   fyvQ)^',  ov  ovK  TJd^ikeTe,  tov  Jibg  yovov 

evdaL(iovoiT  av  6v(i(iaxov  xexTrj^iivoi. 
Neque  aliena  haec  coniectura  a  poetarum  tragicorum  dicendi 
usu  est,  qui  pronomen  relatiuum  ad  nomina  uel  pronomina 
personalia  ita  referunt,  ut  praemittatur  aliquando;  cuius  rei 
exemplum  non  afferam  nisi  unum  illud  notissimum,  Soph. 
Trach.  94:  ov  aioka  vv^  ivaQL^o(ieva 

TLXTet  xaxevvcc^et  tb,  qpAoytfdfi^vov 
'^'Akiov  "Akiov  alTcS. 
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Aesch.  Sept.  213,    ubi  post   uocem    ^go^iog  imperfectum   uerbi 
elvat,  supplendum  est.  —  Eurip.  Hecub.  520: 
....  vvv  xe  yciQ  kiyoov  xaxa 
Tiy^(o  Tod'  o(i(ia,  TtQog  ro>a)  ^'  ot    cSkkvTO. 
In  hoc  enim  exemplo    ad  uerba    TtQbg   TuVw  &'   e   uerbo    quod 
praecedit  riy^w,  aoristum  Izey^a ,  non  imperfectum  supplendum 
esse  puto;  uersus  enim  ita  se  habent,  ut  futurum  tempus  cuni 
praeterito   comparetur;   quae    comparatio    non    intelligitur   nisi 
alterius   uerbi   actione,  ut  ad  finem   perducta,   ita  aoristo  pro- 
nuntiata. 

Qui  locus  nuncsequitur,  Eurip.  Androm.305.,  de  eius  scriptura 
inter  criticos  adhuc  non  conuenit.  Kirchhoffius  enim  et  Nauckius 
codicum  auctoritatera  secuti  haec  uerba  in  textum   receperunt: 

7taQekv6e  d'  av  'Ekkadog  dkyetvovg 

(lox^d^ovg,   ovg  d(i(pt   TQoiav 

dexiTetg  dkdki^vTo  viot  koyxnig. 
Fixius   in  ed.  Paris.   oa'  {o6a)  pro  ovg  scripsit,  qua  mutatione 
antistrophae    metrum    strophico     respondens    redderet;    ceteri 
quod   scio   omnes  Hermanni  coniecturam   probauerunt,    qui  sic 
poetam  scripsisse  ueri  simile  habuit: 

naQikv6e  8'  av  ''Ekkddog  dkyetvovg 

Ttovovg,  oV  d(iq)t    TQootoc 

dexiTetg  dkdktjVTO  xevot  koyxa. 
Ego  quidem  diiudicare  non  audeo,  utrum  u.  305.  an  potius   uer- 
sus  strophicus,  qui  est: 

P6a6e  Ka6dvdQa  XTavetv 
corrigendus  sit,  de  quo  Kircbhoffius  iam  antea  cogitauit. 

Deinde  pro    uerbo    finito   particlpium    aoristi    in    enuntiato 
primario  his  locis  reperitur: 
Soph.  Oed.  C.  1159:  q)a6tv  Ttv   i^^iTv  avdQu,  6ot  (lev  e(i7toktv 

ovx  ovTa,  6vyyevij  di,  TtQogTte^ovza  Ttoag 
P(a(i(p  xad^rj^d-at  rw  Ilo^etdcovog,  nag  cd 
^vcav  exvQOVy  rjvlx  cSQ(ico(Arjv  iyco. 
Ubi  uerba  tjv//  coQ(ico(iriv  iyca  non  ad  proxima,  quae  sunt  nag 
(o  ^vcov  sxvQov,  sed  ad  superiora  7tQogne66vTa  xa-^^^d-at  spe- 
ctare  Elmsleius  quamquam  recte  animaduertit,  non  tamen  accu- 
rate  uertisse  uidetur  „dum  aberam  ego";  rectius  Linwoodius 
atque  Ellendtius:  dum  huc  proficiscebar. 
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Eur.  Heracl.  741;  Troad.  70.  Aptissinie  huc  ii  loci  referri 
posse  uidentur,  quibus  in  enuntiato  primario  praesens  quocl 
uocant  historicum  nsurpatur. 

Soph.  Trach.359:  akk'  rjvix'  ovx  snst^s  xbv  tpvTOGnoQov 

T^v  Tiaida  dovvai,  xgvtpiov  cog  exoL  ki^j^og, 
iyyiXr]^ia  fiLKQOv  altiav  d^  itOL(idaag 
67tL6tQat£veL  natQLda    trjgds    Kal   noUv 
snBQas. 
Ib.  564;  Eur.  Herc.  F.  45;  fr.  206;  Soph.  Trach.  155;  258; 
ib.696:  .  .  .  .  (6g  6'  s&dXnsto, 

Qsl  nav  adrjiov  %a\  Hatitl^rjntaL  x^ovi. 
Quo  loco  non  negJigendum  est  perfectum  xatiiprjTitaL  ad  prae- 
sens,  quod  qsl  est,  adiunctuni;  nimirum  ratio  inter  illa  uerba 
intercedit  ca,  ut  alterum  idque  perfecti  forma  pronuntiatum 
uelocitatem  indicet,  qua  alterius  uerbi  actio  et  inchoata  et  ad 
absolutionem  perducta  sit. 

Eurip.Androm.  1136;  Phoen.  45;  Electr.790;  Phoen.l3;75; 
ib.  1428:  insl  tixva  nsaovt   iksLnitrjv  fiiov, 

iv  tads  fiTJtrjQ  ri  tdkaLva  nQognitvsL. 
Recte  enim  hanc  ueterum  librorum  scripturam  reuocauit  Her- 
niannus;  nam  quod  plerique  ante  illum  interpretes  scripserunt: 
(og  yaQ  nsaovts  nald'  cet.,  eam  interpolationem  esse  apparet, 
ortam  illam  ex  eo,  quod  adiecta  explicandi  causa  particula  ydQ 
uersum  numerosiorem   facerent. 

Soph.  Trach.  750;  o&'  siQns  xXsivrjv  EvQvtov  niQCag  nohv, 

vix7]g  aycov  tQonala  xdxQo&ivLay 
axtfj  tLg  dfi(pixXvatog  Ev^oiag  dxQOv 
KrjvaLov  satLV,  sv&a  natQaa  /JLi 
^cofiovg  OQL^SL  tsfisviav  ts  q)vkkd8a. 
De  qua  dicendi  ratione,    quae   in   narrationibus    frequens  repe- 
ritur,   iam   supra   diximus.      Sensus   autem   huius   loci  hic  est: 
quum   incederet   uastata   incluta   Euryti   urbe   uictoriae  tropaea 
spoliorumque  primitias   secum  ferens,  in  litore  Euboeae  flucti- 
bus  illiso  sacra  parat  loui  Cenaeo. 

Accedimus  nunc  ad  ea  exempla,  in  quibus  in  utroque  enun- 
tiato  praesens  historicum  occurrit,  ubi,  quamquam  ex  ipsa  uer- 
borum  conditione  elucet,  alteram  actionem  alteram  sequi,  poetae 
interfuisse   uidetur,   ut   indicaret,  tanta  alteram  celeritate  alte- 


-     13     - 

ram  excepisse,  ut  interuallum  intercedere  nullum  posset;  quod 
ut  efflceret,  praesenti  in  utroque  enuntiato  usus  est.  Exempla 
autem  haec  sunt. 

Soph.  Ant.  1226:  6  S'  ^g  696  y,  arvyvbv  ol^aii»s  eaco 

XCOQtt  ngog  avzov  xdvaKioMvaag  xaltl 
t^"'.  ^"•^'•."52;  Aesch.  Pers.  198;  Soph.  El.  736;  Oecl.  R. 
J265;  Eur.  An.Ir.  29;  Hippol.  34;  Hecub.  21. 

Pro  uerbo  finito  participiun.   praesentis    in  enuntiato  nri. 
mario  duobus  his  locis  usurpatnr; 
Soph.  El.  424:  ToiavTa  tov  nagovTos,  vvix  'HUco 

V       ^.  ...       ^''""T  ''"^'''"P'  ^'''^"'"'  ^'^vyov^ivov. 
Eur.  El.  541 :    ovx  olo»',  'OgiaT^g  ,W  ixni„TH  ji9ov6s. 
viav  11    h'  ovaav; 
Imperfectum  i„  enuntiato  primario  positum  in  secundario  prae 
sens  historicum  sequitur  his  locis; 
Eur.  Bacch.  678:  dyeXata  (ih  ^oax^^ar'  Sqtc  nQhg  linag 

iioaxiov  vm^KQilov,  ■^vlx  ijXios 
dxrtvas  ^|t'»?(r«  9eQ(ialvcov  x»6va. 

Or.369: ijtel  6i  NavnUag  ^a^co  x»ov6s, 

-  .  .  .  s'xkvov  akttvncov  tLvog 
^         tijg   TvvdaQsiag  d-vyatQdg  dv6aLov  cp6vov. 
In  enuntiato  primario  aoristus  usurpatur; 
Soph.  Trach.  531:  17^0?,  cpikaL,  xat   oixov  6  ^ivog  d^Qosl 

talg  alxfiakcotOLg^  nuLalv  cog  in'  i^odo), 
rrjfiog  ^vQalog  r^k&ov  cog  'Sfiag  kd&ga 
Ai.  307;   Oed.  R.  807;    Ant.426;    Oed.  C.  1610-    El' 7Ao. 
Eur.  Phoen.  63.  ^' 

Nunc  ea  exempla  percensebimus,  ubi  permutato  temporum 
ordme  m  enuntiato  primario  praesens,  in  secundario  aoristus 
ponitur. 

Soph.  EI.32:  iyto  yiQ  i^vii  [xd,itiv  rh  nv»ixiv 

liavTHov,   cog  ^cfdo.^'  Srca  TQ6na,  naTgis 
Sixas  aQoi^tiv  rav  tpovtvadvTcov  ndga, 
XQV  fto»  ro^ov&'  6  0ol§os,  <Jv  netSan  Tdxa 

777-  oTdrTVfi^Q^V''"^''- ''""''•'  Soph.EI.902;  Trach. 
Z^:  r  '^tl  !'  ^"'-«"PPl-eS^;  Aesch.Ag.658;  Soph.  El. 
893;  Trach.912;  Eur.  Andr.  402;  Hecub.  964;  Hel.  7;  12;  1338 
Part.cip.um  praesentis  in  enuntiato  primario  usurpatur  his 
locs;  Soph.  Tracb.  562: 
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6g  Kaiiij  zov  naTQaov  rjvixa  avokov 
^vv  ''Hgaxkel  ro  ngatov  svvig  iajto^y^v, 
(figcov  iTz*  to^OLg  .... 
Totuni   eiiini   hunc   locuni    sic  construendum    esse  puto,   ut  ex 
duabus  partibus  constet,  altera  6V  adfAe  (pigEL  (pro  uerbo  autem 
finito  participium  ponitur),  rjvUa  ia7t6(ir]v,  altera   6g  ^avei  fie, 
rjvlKa  rjv  fiiao)  noQa,  de  qua  parte  iam  supra  dictum  est. 
Soph.  Trach.  1139:  ariQyrnia  yag  doxovaa  Ttgog^akelv  ai^ev, 

aTtjjfiTtkaXy  (og  ngogelde  rovg  tvdov  ycx^ovg. 
Ubi  recte  Schneidewinus  annotauit,  enuntiatum  temporale  pen- 
dere  ex  participio,   quod  est  doxovaa,   non  ex  uerbo  clnrjiJLTtkaKe. 
Eur.  Herc.  F.  991 :  o  8'  dyQKoitov  Ofifia  FoQyovog  argicpcov 

cog  ivrog  tarrj  nalg  kvyQov  roh^evfiarog , 
IvAov  Ka&riKe. 
Deinde  ii  loci  enumerandi   sunt,    quibus    in  enuntiato    primario 
imperrectuni,  in  secundario  aoristus  usurpatnr;  in  quibus  quae 
ratio   temporalis  inj«it,    supra    exposuimus,   quuni    de    inuerso 
eorum  temporum  ordine  dissereremus. 

Aesch.  Prom.  562;  ro  6iafiq)l6i,ov  6i  ^ioi  ^iikog  nQoginra 

r66'  ixelvo  #'  o  r   dficpl  kovrga 
Kal  ki^og  aov  v(isvaiovv 
iorazi  yd^icov,  ore  tuv  ofLondrQvov  e6voLg 
dyayeg  ^Hai^vav   nLd^cov    6d(iaQra    xoLvoks- 


KTQOV. 


Sic  enim  cum  G.  Dindortio  uersum  560.  {r66'  ixelv^  •&'  o  r 
dficpl  kovrQa)  scribendum  esse  puto.  Libri  quidem  de  his 
uerbis  ualde  inter  se  discrepant;  in  cod.  Med.  uerba  ixeLv  ore 
ror  leguntur,  quo  libro  qui  primus  usus  est,  Petrus  Victorius 
scripsit:  iKelv6  Q^  o,t'.  Victorium  ic^itur  G.  Dindorfius  secu- 
tus  est.  Contra  Guelferbytani  codicis  scripturae,  quae  est 
eKelvo  re,  oV,  fauentes  Brunckius  postque  G.  Hermannus  uer- 
sum  sic  restituerunt: 

To'^ ,  eKeLv6  ^'  ot'  d^iqA  kovTQa  .... 
Illud  sane  concedendum  est,  posse  utramque  scripturam  in- 
telligi  ac  defendi;  sed  quaeritur,  utra  uerior  esse  uideatur. 
Ac  primum  quideni  obseruatur,  alienam  esse  ab  Aeschyli  scri- 
bendi  usu  Hermanni  scripturam,  qua  enuntiatum  temporale 
pendeat  ex   antecedente    altero    enuntiato    temporali.     Deinde 


•^  "% 
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quum  illud  carmen,  quod  pronomine  ixeXvo  significatur,  ei  car- 
mini  opponitur,  quod  ipso  illo  tempore  modo  cecinerant,  accu- 
ratius  illud  describendum  erat,  quod  aptius  pronomine  relatiuo 
quam  aduerbio  temporali  effici  posse  uidetur.  Neque  aliena 
pronominis  Zare  significatio  est,  quod  rem  prius  propositam 
aliquanto  copiosius  exsequitur;  igitur  latine  uerbis,  „qui  fere" 
uel  „qui  omnino"  explicari,  interdnm  etiam  nisi  ex  parte  uerti 
non  potest.  De  qua  re  uid.  Viger.  c.  VIII,  sect.  7.  p.  519.  ed 
IV.  Herm.,  Herm.  ad  Soph.  Oed.  R.  688.  ed.  Erfurdt.,  Baeum- 
lein  „untersuchungen  uber  griechische  partikeln."  Stuttgart 
1861.  s.  u.  ri. 

Quod  autem  eius  pronominis  neutrum  nunieri  singularis 
apud  Aeschylum  non  reperitur,  casu  factum  esse  uidetur;  ce- 
terae  enim  formae  atque  ipsum  neutrum  pluralis  numeri  sLepe 
leguntur. 

Soph.  Ai.  1231:  ^  nov  rQacpelg  dv  (ifjrQog  evyevovg  dno 

vil;fjk'  eKOfinsLg  Kdn    aKQcov  co^oLnogeLg , 
oV  ov6ev  «V  Tot;  (Arj6ev  dvriarrjg  vneg, 
Kovre  arQarrjyovg  ovre  vav^Qxovg  (lokelv 
r}(xdg  'Aiaicov  ovre  aov  6Lco(jL6aai. 
Eur.  Hecub.  631 ;   Aesch.  Pcis    454;   Soph.  Oed    C    I6>l  - 
Eur.  Iph.  T.  1179;  •     •       -    ^ 

Iph.  A.350:   c6g  6'   ig  Avhv  ^k&ev  avrLg  KaX    6  Havekkjjvcov 

,  ,      T      ,     ,     ,  <JrQar6g, 

ov6ev  f]ad-\  dkk'  itsnkrjaaov  rrj  rvxV  n  ^wv  d^ecov 
ovQiag  no(inrjg  anavi^cov. 
Hanc    enim    multorum   librorum  scripturam,   quain    Hermannus 
quoque  et  Kirchhoffius  receperunt,    retlnendam    esse  puto;  alia 
non  probata  est. 

Ib. 1547;  Bacch.  624;  1095; 
Soph.  El.  195:    olkxqu  (lev  v6aroLg  av6d, 

OLKrQa  6'  iv  xoiraLg  natQcpaig 
ore  [aoL^  nayydkKcov  dvraia 
yevvcov  coQ^id&rj  nkayd. 
Quae    uerba    suppleto    imperfecto    ^v   sic    construenda    sunt: 
olxrQd  (ikv  aM  narQdg  ^v  o't£  voaroLg,   oUrQd  6e  '6re  iv  KoiraLg 
Ttkayd  coQ(id&rj.    Ceterum  uid.  quae  Schneidew.  ad  h.  I.  dixerit. 
Idem  imperfectuni  supplendum  est  Eur.  Hel.  1133: 
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ali^Eva  6'  ogea  fjiikea,  ^aQ^agov  crokag,  (sc.  dkifisva  ^v) 

or   tOvro  nargidog  dnongo  iH^draiV  Ttvoa 

yigag  ov  yigag,  dkk^  igiv 

davaaiv  vBcpikav  inl    vavo\v  dycov. 
Iii  hac  enim  scriptura  acquiesceiitibus,   ceteroruni   coniecturas 
hic  proferre  non  placet. 

Reliquuna  est,  ut  de  aoristo  in  utroque  enuntiato  posito 
dicatur,  in  quo  quum  duplex  uis  insit,  altera  praeteriti,  altera 
perfecti,  de  priore  illa  aoristi  significatione  hic  agitur,  cuius 
usus  quasi  negatiuus  est,  quum  iis  locis  usurpatur,  ubi  cete- 
rorum  temporum  ad  res  praeteritas  spectantium  signiOtationes 
alienae  sunt. 

Eur.  Hecub.  12J4;    dkk'  rjvix   rjfiEig  ovxir   ia(iev  iv  cpdei, 

xanva  6'  ia^j^rjv  darv  nokefiicov  vnOy 
^ivov  y.arixrag  ai]v  ^okovr  icp'  eariav. 
De  primi  huius  loci  uersus  scriptura,  sitne  ia^ev  au  rjfiev  scri- 
benduni,  interpretes  dubitauerunt;  Kirchhoffius  et  Nauckius 
priorem  probauerunt,  quae  est  in  duobus  codicibus,  in  Mar- 
ciano  471.,  qui  est  omnium  praestantissimus,  et  in  Vaticano; 
alteram  scripturam,  quae  in  ceteris  libris  reperitur,  ceteri  in- 
terpretes,  inter  quos  Hermannus  praetulerunt;  de  qua  re  uid. 
Herm.  ann.  ad  h.  I.  De  aoristo  autcm  iarjiirjve  nunc  non  du- 
bitatur. 

Eur.  Iph.  T.  1108;  Bacch.  99; 
Aesch.  Sept.  205 :    .  .  .  .  ideLa'  dxov  • 

Gaaa  rov  dgfiaroKrvnov  oro^ov  oro/Sov,  oxe 
re  avgiyyeg  Vxkaylav  ekirgoxot, 
inntHcov  r   dnvov  nrjdakicov  Sia 
6r6(ita  nvgtyeverdv  x^kivtav. 
Quo  loco  libri  omnes    inntKcov  r   dvnvcov    legunt;  G.  Herman- 
nus   ceterique   quod  scio    praeter    unum    omnes   qui    Aeschyli 
fabulas  ediderunt  dygvnvtov  scripserunt;  solus  Dindorfius  dori- 
cam   formani   uerbi   i^nveiv  praetulit;  sed   utra  scriptura  uerior 
sit,  nondum  exploratum  est. 

Aesch.  Ag.588;  Soph.  EI.683;  Eur.  Andr.  274;  296;  455; 
1032;  lon.  997;  Troad.  519; 

ib.  808:  t^ag  e^ag  ra  ro^o(p6ga  Gvvagi' 
Oreviov  aiA  'Akxfitjvag  y6v(o 


"Ikiov  "Ikiov  ixnigacov  n6kiv  dfierigav 
oO-'  ''Ekkddog  dyaye  ngcorov  dvd^og  drv^ofiivog  ncSkiOv. 
Uersuui  aiiteni,  qui  est  iiiter  dfierioav  et  uV  'Ekkddog  in  libris 
interiectiis,    plerique   interpretes    iit    suspectum    uel    totum    nel 
ex  parte  uncis  incluserunt;  itaque  euni  oniisi. 

Eur.  Hel.  214;   696;    1319;    Orcst.  989;    Phoen.  97;  Ipb.  A. 
1040;   Bacch.523;  Rhes.  408;  921. 

Fragni.  775.  u,  1 :  (ivi^ad^elg  o  fioi  nor  elcp'  dr  evvda^rj  ^edg. 
Quae  uerba  de  Solo  deo  intellig*>nda  sunt;  Nauckius  nt  ea 
interpretaretur  initio  baec  suppleuit:  dabit  tibi,  qu(»d  petieris, 
(jivrja'&elg  o  eine. 

Hic   etiam   Eurip.  fragn».  53.  uu.  3— 5.   locum   habere   uiden 
tur;   scripturam    enini    libroruni    incertam    Nauckius   sic  confor- 
niauit : 

t6  ydg  ndkai  %ca  ngcorov  oV  iyev6(Led-a, 
did  6'  eKQLvev  d  rexovaa  ^gorovg, 
6(ioiav  x^div  dnaatv  i^enaldevaev  o^^iv. 

Eur.  Or.  812;  998;  Soph.  Ai.  1386;  fr.  556;  num  huc  re- 
ferenduni  sit  hoc  fragmentuni  ex  ipsis  uerbis  iiitellii»!  non 
potest: 

eyrjfiev  cSg  tyi](iev  dcpd^^yyovg  ydfiovg 

rfj  navxo(i6gcpcp  Qiridi  avfinkaxeig  noxe. 
Ideni  dicendum  est  de  fragm.  696: 

Ixrivog  cog  tKkayE,e  nagaavgag  xgiag. 
Eurip.  Suppl.  394,-    Electr.  968;    Iph.  T.  308;    (cf.  Aiidrom. 
1152);  Phoen.  702;  Rhes.  774. 

Pro  indicatiuo  infinitiuus  cum    accusatiuo  coniunctus   repe 
ritur  Eurip.  Androm.  796: 

neid^Ofiai  ae-6(iLkrjaai  xal  ixnegdaai, 
Ikiada  re  nokiv  ore  ndgog 
evd6KL(iov  6  ^iog  Ivtg 
d(icpi§akev  cp6v<p 
KOLvdv  rdv  evKketav  txovr 
Evgconav  dcptKiad-ai. 
Huc  referre  licet  Eurip.  Iph.  Taur.  852: 

iyco  (iikeog  OLd\  ore  cpdayavov 
diga  ^rJKi  (iol  (i£ke6cpg€0V  nartjg, 
ubi    ex   antecedentibus   uerbis   rj(i(ov  dvarvxrjg  ecpv  piog  infini- 
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tiiius  cpvvtti  ad  uerbum  oUa  «upplendus  esse  uidetur.  —  Parti- 
cipium  aoristi  pro  indicatiuo  in  enuntiato  primario  ponitnr 
his  locis : 

Soph.Phil.269:  JtJv  ^^y  Uhvoi,  nal,  T.QoHvx.g  h{>cids 

<PXOVT    egrjfiov,  tJvlx   ix  rfjg  Ttovrlag 
Xgvay^g  xariaxov  Sevqo  vav^uTf]  azokco. 
Electr.533;  Eur.  Med.  1284;  lon.  15;  243;  Iph.  T.  1354. 
Nunc  ad  eos  locos  peruenimus,  quibus   enuntiatum   secun  • 
darium  non  ex  uerbo  pendet  in  primario  posito,  sed  ex  nomine 
uel  substantiuo  uel  adiectiuo  ita  usurpato,  ut  participii  ni  indu- 
tum  appareat,  nisi  ipsum  participium   uerbi  eivaL  supplere  malis. 
Aesch.  Eum.  6^6:  ndyov  6'  oqhov  zovd'  '^^a^6vm'  i'8Qav 

axrjvdg  ^',  oV  '^X&ov  &rjaiag  xara  ip^ovov 
aTQarjjkaTovaaL. 
Eur.  Or.  839:  ©  fiiXeog,  fiaTQog  ots 

XQva£07t7]vi]T(ov  cpaQiov 
fiaarov  vKSQrikkovT  iaidmv 
acpdyiov  i^sTo  fiariQa. 
Iph.  A.  182:    ndgtg  6  ^ovxokog  av  tka^e, 
daQov  rdg  'Aq^Qodirag, 
OT    $711.   XQTjvaLaiai,  OQoaoig 
"'Hqu  IlakkddL   r    Iqlv  Iqlv 
fiOQcpdg  d  KvTiQLg  laxEv. 
Aesch.  Sept.  745:    TrakaLysvrj  ydg  kiyio 

TzaQ^aaiav  coxvtzolvov 

alcova  d'  ig  tqltov  fiivsL' 

Anokkcovog  evts  AdCog 

^ia,  TQ\g  sinovrog  iv 

XQn^TriQioLg  ^vdaxovra  yivvag  drsQ  aco^sLv 

TlOkLV  y 

XQaTyi&slg  6'  ix  (pikcov  dpovkiaig 
iysivaro  fxsv  fioQOv  avra, 
TcaTQoxTovov  OlSLTtodav. 
Soph.Trach.83:  iv  o^v  ^oTtfi  xoLads  xsifiivcp,  zixvov, 

ovx  sl  ^vviQ^cov;  rivix   rj  asacpafis^^a 
xsLvov  §iov  acpaavTogy  ri  olx6fisa&'  Sfia. 
Quum    enim   Hercules    interfecto   Iphito,   Euryti   filio,    ex   sede 
sua  fugere    coactus  esset,    celans    uxorem,    quo   iturus   esset 
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relicto   testamento    ita  a    Deianira   discessit,  ut   exactis    post 
abitum  suum  quindecim  mensibus  aut  moriendum  sibi  fore  aut 
oninibus    periculis    defunctum   ac   seruitute    liberatum   beatam 
transacturum    reliquam    uitam   esse   ostenderet;   hoc    enim  sibi 
oraculo   pr^iedictum    esse.      Cui    oraculo    confisa   Deianira   illa 
uerba  ita   pronuntiare   non  dubitauit.  —   Recte  autem  Wunde- 
rus  ad  uocem  i^vixa  hoc  loco  usurpatam  haec  annotauit;  male 
uulgo,    inquit,     i/jvixa    explicant    „quoniam".      Nunquam    enim 
aliam,  quam  temporis  si-nificationem  apud  traj>icos  habet;  ita- 
que  hoc  quoqe  loco  significat:  quando  i.  e.  eo  tempore,  quo. 
Eur.  Helen.  1117;  Aesch.  Choeph.610. 
Quae  adhuc   enumerauimus   exempla  omnia  ita  se  habenl, 
ut  enuntiatum  secnndarium  ad  primarii    uel   ipsum    uerbuni  uel 
notionem  uerbalem    referatur;   reliquum  est,   ut  dicamus  de  eo 
aduerbiorum  temporalium  usu,   quum  usurpantur  ad  accuratius 
circumscribendam    significationem    nominum    uel     aduerbiorum 
aliorum   temporalium    eorumque    demonstratiua   ui  praeditorum; 
ueluti    XQO^og,   vv^,    fisaovvxriog ,  deinde  rors,  nQiv,   ndkaL,  et 
quae  alia  sunt  id  genus  aduerbia. 

Aesch.  Agam.  985:  ....  xQovog  6'  inn 

7tQVfivf]ai(ov  ^vvsfi^okatg 
ifjafifiLaLaLv  naQrj^r^asv,  sv&'  M  "Rlov 
(OQTO  vavpdrag  arQarog. 
8ic  enim  hos  uersus  scribendos  esse  puto  uersibus  strophicis 
cum  Weilio  ad  numeros  antistrophicorum,  qui  integri  uidentur, 
redactis   eiectaque  uoce  dxdra.     Sed    num   uox  iTtsl  mutanda 
sit  diiudicare  non  audeo.     Senes  igitur  illi  haec  dicere  uiden- 
tur:  tempus  enim,  quo  sub  Troiam  profectus   est  nauigans  ex- 
ercitus,   retinaculorum   in    arenam    iniectionibus    consenuit  uel 
praeteriit.     Ac  recte  Klausenius  ad  1. 1.  annotauit,  nullius  posse 
mentionem   fieri,   nisi   eius    temporis,    quo   crimen    commiserit 
Agamemno,  cuius  tunc  timenda  erat  uindicta. 
Soph.  Phil.  360:  iTtsl  'ddxgvaa  xelvov,  ov  fiaxQd)  xQOvco 

ikd^cDV  —  dnrJTOvv. 
Eur.  Iph.  T.  258.,  si  recta  est  Seidleri  coniectura: 
XQOVLOL  yaQ  rjxovo'  0Ld\  insl  ^cofiog  ^sdg 
''EkkrjVLxaiaLv  i^scpoLvixd^r}  Qoalg. 
Tritae  sane  bae  formulae  sunt,  ueluti  XQovog  insi,  xQOVLog  insi. 
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sed  neque  codicum  scriptura,  quam  Hermannus  et  KirchhoHius 
retinuerunt,  inaudita  est: 

XQOViOL  yccQ  TJKOva^    ovdi  tcco    ^(otiog  ^eag  .  .  . 
De  qua  re  uid.  Herm.  ad  I.  I. 
«oph.  Ai.  285;    Eur.  Hec.  915;     Fr.  999;    Soph.  Electr.  098; 

Oed.  C.  434;  Eur.  Phoen.  5;  Med.  800;  lon.  977; 
fiel.388;  ftO-'  (oq)skeg  r6d-\  tJvik   tQavov  eig  ^eovg 
nsLG&elg  enoleLg,  ev^&icog  iLnelv  ^iov. 
Quem  locum  Hermannus   sic  emendauit: 

eXd'    cocpeXeg  rdO-',  tJvIk  tgavov  elg  d^ecov 
Gcpayivxa  xaivov  Zevg  ncchv  Jrjovg  htaLg 
jneL6d-elg  inoleL  a',  ev&icog  Unelv  filov. 
Kirchhoflius   quoque   corruptos    ilios    uersus    hahet   ac    dccsse 
nonnulla  iure  Hermannum  suspicatum    esse  dicit. 
Alc.  633;  Med.  1330;  Hippol.  1073;  Herc.  F.  1077. 
Iph.  Taur.  920:  ovx.  tjv  to^'  ovto^  orf  ncaijQ  eKreivi  |u£. 
Uerbum  lnTeLve,  quod   de   conatu  mactandi    dicitur,  imperfecti, 
non   aoristi  temporis  formam  habet. 

Orest.  378;  527. 
Aesch.  Ag.  184.,  qui  locus  est  paullo  artiliciosius  compositns: 
xal  rod-'  rjyeficov  6  ngia^vg  vecov  'AiaLLTnav 
iiavrLv  ovrLva   i\)iyaiv, 
iiinaloLg  rviaLGL  Gvfinvioav, 

evr   ditkoLa  xevayyeL    ^aQvvovr    'AxaLLKog  kecog, 
Xakxldog  ni^av  ticav 
nakLQQo-ji^OLg  iv  Avkidog   ronoLg- 

(nvoal  6' fn)  Karaax^Lv). 

(u.  205.)  ava^  6'  o  nQia^vg  ror  elne  cpavcov. 
Ad  quem  locum  Weilius  haec  recte,  |ut  opinor,  annotauit :  rd^ 
(quod  e»i  in  u.  184.)  non  ad  ea  tempora  spectat,  de  quibus 
supra  narrauit  chorus,  sed  ad  ea,  quae  nunc  poetae  animo  tam 
niuide  ohuersantur,  ut  statim  in  medias  res  progressus  ita  in- 
cipiat,  quasi  additurus  sit  erka  ^vrijQ  yevia^aL  '^vyarQog.  i\am 
proximis  uersibus,  quos  uideo  a  nonnullis  interpretihus  aut 
temere  immutatos  ant  non  satis  intellectos  esse,  causac  pro- 
leruntur,  quae  ad  tantam  immanitatem  Agamemnonem  inipule- 
rint;  uatibus  enini  eum  nunquam  restitisse  et  ingruentibus  ca- 
sihus    uictum    cum    rebus    duris    conspirantes    duros   induisse 
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animos.     Sed  mox  ut  intelligi  possit  narratio,  ad  rerum  initium 
se  reuocat.     (em    dnkoia  .  .  .).     Hactenus  Weilius. 

Totius  igitur  periodi  subiectum  est  rjye^cav  6  nQia^vg, 
quod  duo  participia  sequuntur,  deinde  enuntiatum  temporale 
interponitur  (eire  'AxaLLKog  kec^g  Xakxidog  nigav  i\cov  nakLQ- 
QOx&OLg  iv  Avkidog  ronoLg  cmkoia  xevayysL  ^agvvovro) ,  quod 
refcrtur  ad  aduerbium  rdr£  initio  positum.  Oeinde  quae  uerha 
sequuntur  a  uoce  nvoai  usque  ad  uerbuni  xaraaxelv,  quasi  par- 
enthetiea  sunt;  denique  repetitis  uocibus,  quae  initio  positae 
erant  (ava^  6  ngia^vg  rore) ,  totius  periodi  uerhum  se(juit«ir. 
quod  elne  est.  -  Eur.Suppl.  1098;  llhes.322;  Soph.Oed.(\70t). 
Eur.  Cycl.  3:  nQcorov  fiev  tJvtV  i(i(iavrjg  "'Hgag  vno 

Nv^cpag  oQeiag  izkLncQV   cpxov  rQoq)ovg' 
tneLra  6    (Xficpi  .  .  . 
Tertio  enim  huius  loci   uersu    Hermanni    coniecturam  ene^'  In 
d^cpi  .  .  .   superuacaneam  habeo. 

Soph.  Trach.  688;    Ai.  771;    Ant.  268;    Eur.  Iph.  Taur.  301 ; 

Suppl.  995;  Soph.  El.  1265;  Eur.  Or.  164. 
Phoeu.  143:  aiq^eV  idcav  ror   danidav  iyvcoQiaa, 

anovdag  oV  rjkO^ov  aco  xaaLyvijrcp  cpiQcov. 
Alterum  huius  loci  uersum,  qui  etiam  u.  97.  totidem  uerbis 
legitur,  Kirchhoflius  et  Nauckius  pro  spurio  habuerunt,  ceteri 
interpretes  letinuerunt,  et  Valckenarius  quoque  defendit;  uide- 
tur  enim  ille  uersus  utroque  loco  ad  sententiam  explendam 
necessarius  et  repetitio  in  tanta  et  rei  et  uerborum  simplicitate 
non  potest  ansam  offensionis  praebere.  Cf.  Klotz.  ad.  h.  I. 
Eur.  Rhes.  822;  Soph.  Phil.  271. 

Eur.  Hel.  1659:  ndkaL  8'  ddekcpriv  xal   nQLv  i^eaciiaa(iev, 

ineinsQ  rj^iag  Zevg  inoir^aev  ^eovg. 
Alter  uersus  Nauckio  suspectus  est. 

In  exemplis,  quae  sequuntur,  de  rebus  loquendi  tempore 
praesentibus  dicitur,  atque  aoristus  perfecti  ui  indutus  apparet 
in  enuntiato  temporali; 

Soph.  Ai.  711  :  vvv  naQa  kevKov  evdfieQov  nekdaaL    cpdog 

&oav  caKvdkav  vecav, 
or   AXag  kad-inovog  ndkLV 
d-ecov  8'  av  ndv&vra  ^ia^iL   i^t^vva'  evvofiia  ai^cov  (leyiara. 
EI.  936;  Ai.  274;  996;  Eur.  Heracl.  1009;  Iph.  Aul.343;358: 
Soph.  Ai.  61. 
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Duobus  [ous  peifectum  in   enuntiafo  temporali  reperitur; 

Aesch.  Nept.  705:  vvv  ore  Goi  naQiaraxev. 
Quae  uerba  reete  sic  uertuntur:    nunc  tempus  est,  quo  in  tua 
potestnte   est   mortem   euitare.     De   qua  re  Hermannus  disse- 
ruit  in  Appond.   ad  Vig.   de   id.  Iil>.  ed.  IV.  p.  917. 

Eur.  Electr.  869:  vvv  ofifia   roviibv  d^TiTvxccv  x   ikevd^e^oi, 

iTiel  naxQog  niTcrcoxiv  Aiyicd-og  (povevg, 
Deinde  etiam  praesens  in  enuntiato  temporali  usurpatur  his  locis: 

Soph.  El.  954:  vvv  d'  'ijviz   ovx  kVlariv,  elg  ae  di]  ^Unto, 

Oed.  C.  772;    Electr.  789;   Oed.  C.  1358;   El.  519;   Ant.  1140- 
Trach.  90;  36. 

De  quo  aoristo  i(pv  Ellendtius   in    lex.  Soph.  11,937.  sic  recte 

dicit:  ab  altera  inde  parte  (de  qua  antea  disputauerat)  primitiue 

signihcandi   illa    uis  exoritur,    qua   ^vvai    nil  nisi  esse  aliqnid 
indicat. 

Oed.  R.  258;     985;    Phil.  424;     Eur.  Heracl.  9;     Med.  495; 

Rhes.  579;  Soph.  Phil.  877;  Eur.  Androni.  982. 
Omnia  autem  haec  exempla  ab  aliis  non  ita  differunt.  ut 
enuntiatumsecundarium  non  describat  primarii  actionis  tempus. 
sed  ita,  ut  secundarium  non  ad  totum  primarium,  sed  ad  unum 
aduerbium  demonstratiua  ui  indutum  reteratur;  differentia  iiritur 
magis  externarum  rerum,  quam  sensus  est. 

Sed  prinsquam  de  hoc  exemplorum  genere  disserendi  tinem 
faciamus,  de  aduerbiorum  temporalium  eo  usu  dicendum  esse 
uidetur,  quo  cum  uerbis  coniunguutur ,  in  quibus  reminiscendi 
notio  inest;  de  qua  re  Hermannus  ad  Eurip.Hecub.  108.  pluri- 
bus  disputauit. 

De  uno  exemplo,  ubi  ipsum  Euripidem  optimum  huius  rei 
interpretem   exstitisse   Hermannus    dicit,    de  Eurip.  Troad.  70., 
iam  supra  dictum  est.     Cetera  autem  haec  sunt; 
Eur.  Iph.  A.  337:  olad''  6V  ianovda^eg  aQxevv  davatduig  nQog 

"Ikiov , 
r(fl  Soxelv  fih^  ovxl  XQVt^^y  rtp  8k  Povkea^ai  {>ikajv. 
c5g  ranevvog  tja^&a  naai  .  .  .  ; 
Ex  hoc  quoque  loco  inteliigitur,  recte  Hermannum  praecepisse, 
quum  diceret:  oiad-a  non  pertinet  ad  eam  rem,  quae  cum  par- 
ticula  ore  cooiuncta  narratur,  sed  ad  longe  aliam,  quae  retice- 
tur.     Interrogatio  enim  haec  est:  scisne,  quum  hoc  liebat.  quid 
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tum  acciderit?     Hoc  postren.um  omittitur,  ut  is,  qui  interroga- 
tur,    temporis   quo   acciderit  memoria   tactus,    ipse  rem,  quae 
acci<lerit,  recordetur.      Haec    Hermannus.      Nostro  autem  loco 
altera    quoque    interrogationis    pars    dilucidis   uerbis   indicatur 
modo  sic  construamus  uerba:   oia^a,   dg  raneivbg  ^a&u  naaiv 
ore  ianovda^eg;   -  Ceteris  sane  locis  non  ita  facile  «erborum 
nexus  perspicitur. 

Eurip.  Hec.  110:  oia&'  Zre  XQvaiovg  icpdvij  a{,v  'onkoig, 

rag  novronoQovg  d'  laxe  axediag 
kaiqjTj  nQorovoLg  ineQevdofiivag. 
Quo    loco   Canteri    coniectura    Con   pro   3re    scribentis)    motus 
Hermannus  de  hac  re  doctrinani  explicauit. 

Soph.  Ai.  1273.  1283:  otJ  fivrjfiovevevg  ovxir'  o^div,  Mxa 

eQxecov  nod-   vfiag  ovrog  iyxexkyfiivovg, 
7J8r]  ro  firjdev  ovrag,  iv  rQocprj  'SoQog 
iQQvaar   ikd^cov  fiovvog  .  .  .  ; 
et  |,aullo  post:  ;^(oV  a^^vg  aMg^ExroQog  (xovog  fiovov, 

kax(6v  re  xaxikevarog,  '^kd'"  ivavriog, 
Eur.  Hec.  239:  ola^'  i^jvix'  i^k^eg  'Ikiov  xaniaxonog , 

dvgxkaivia  r   afioQ(pog,  OfjLfiarojv  r    ano 
(povov  arakayfiol  arjv  xariara^ov  yivvv: 
Herc.  F.  1222:   .  .  .  ixeta   avoiariov, 

oV  i^iacoaag  fi    elg  cpaog  vexQcov  ndQa. 
lon.  1370:  .  .  .  xar    oaaoDV  cSg  vyQov  ^akkay  daxQv, 
ixelas  rov  vovv  8ovg,  o^'  ij  rexovaa  fie 
XQvcpala  vvficpev&eia'  anrjfinoka  kd&Qa 
xal  fiaarov  ovx  vniaxsv. 
Quem  locum  diu  dubitaui  inter  ceteros  inserere,  quum  ex  rerum 
natura  esso  uideretur,   quod   S'd''  non  acciperemus,  nisi  aduer- 
bium  locale  &>..     Sed  A^ug.  Nauckium  auctorem   habemus,  qui 
negauit  literam  t  uocis  o^t  apud  tragicos  elisam  reperiri.   Quam 
sententiam  Nauckius  primum    quod   scio   protulit   in    annot.    ad 
ni.  edit.  Electrae   Schneidewinianam    (Berlin.  J858.),  pag.  161, 
ubi  ad  uers.  709.   haec  dicit:  statt  '6&i,  aiJrovg  war  Jfv'  avrovg  zj 
schreiben.    Weder  tindet  sich  '6&l  im  trimeter,  noch  lasst  sich 
die  elision  des  iota  fuer  die  tragoedie  enveisen.    Atque  eadem 
de  re  postea  quoque  nescio   quo    libro   iterum   eadem  protulit. 
Dindorfius  sane  et  Bergkius  in  illo  loco  Sophocleo  optlmorum 
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liliroruiii  scripturani,  quae  est  d&\  retinuerunt.     Nauckii   iiritur 
sententia  quuni    uera  est,    lonis  u.  1370.   recte    in    illo   numero 
enumerautmus,  quuni  falsa,   ille    uersus    inter  ea   exempla ,  de 
quibus  agimus,  omnino  non  habet  locum. 
Soph.  Oed.  K.   1134:  ev  yag  oW  oxi 

XftTOi^fv,  tj^og  Tov  Ki&aLQcSrog  tottov 
6  fih  SinkolaL  noiiivioig,  iyco  6*  svi 
inkijala^ov  tcoSe  Tavdgl  Tgelg  okovg 
e;  fjQog  elg  (xqtitovqov  exfiijvovg  yQovovg. 
Ex  iis  autem  exemplis,  qnae  postremo  loco  posuimus,  apparet 
non  omnia  id  nenus  interroirationem  continere  neque  in  omni- 
bus  eam  rem,  cuius  recordatlonem  poeta  iniciat,  reticeri,  facta 
solius  temporis,  quo  acciderit,    mentionc.     Illud  certe  constat, 
bunc  usum  non   esse,  nisi  in  rebus  praeteritis.  —  Sed  de  his 
hactenus. 

Deinceps,  ut  erat  propositum,  de  rebus  loquentis  tempore 
praesentibus  dicamns:  ubi  nibil  nisi  praesens  uel  tempus  prae- 
sentis  iii  indutuiii  usurpari  posse  ex  ipsa  eius  teniporis  signi- 
licatione  elucet. 

Aescb.Choepb.  1020:  ecog  6'  eT  eticpQav  elnl/xi]Qvaaco  cflkoig. 
Eur.  El.  1111:    6}pe  aTevd^ei,;,  rjvl'/  ovk  txeig  axi/. 
Iph.  A.  348:  8oph.  El.  1329;  Ant.804;  Trach.  711;   Oed.C.393: 
Eur.  lon.  1_>44;  Med.  1005:  Soph.  Oed.  K.  918:  Phil.  428: 
Eur.  Alc.  379;  Or.  1030;    Iph.  A.  1092; 
Sopb.  Ant.  784:  "Epco^,  og  iv  XTTJfiaaL  nlTtxeig, 
'  OT    ev  aakciKalg  naQeLalg  vedvidog   ivvvxeveLg. 

Quem  locum  ex  genuina,  ut  putant,  apograpborum  scriptura 
Dindorfius,  Bergkius,  Meinekius  ita  restituerunt,  ut  pro  aduerbio 
OTf  pronomcn  og  per  anapboram   repeterent: 

og  ir  KTyjfiaaL  7iL7tT8ig, 
og  iv  fiakaxaTg  TtaQSLa^g  .  .  . 
Similem  ribrorum  scripturae  mutationem  primus  lacobsius  post- 
qne  Dindorfius  et  Bergkius  receperunt  in  Soph.  Ai.802: 
(fia&cov)  Tov   QeaxoQeiov  ^icxvTecog  xa^'  rjfieQav 

Trjv  vvv,  OT    avTco  ^dvaTov  rj  ^lov  cpeQeL. 
Aduerbium  enim  ots  in  pronomen  og  mutauerunt  ad  Calchantem 
relatum,  .,qui  hodie  aut  mortem   aut   uitam  ei  nuntiaf.     Qnod 
exemplum  qnamquam   hic   locum   suum   non  habet,  ob  eandem 
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iactam  mutationem  cnm  illo,  quod  praeccdit ,  conlungere  uoiui. 
Deinde  bic  ii  quoque  loci  enumerandi  sunt,  qui  a  particula 
inel  incipientes  in  ntroque  enuntiato  praesens  tempus  usurpa- 
tum  babent;  qui  qiiamquam  ipsum  illud  eTtei  pro  sua  origina- 
tione  plerumque  signiticat,  alteram  actionem  prioie  tempore 
quam  altoram  accidisse,  tamen  ita  sunt  conlormati,  ut  statum 
rerum  inde  a  certo  quodani  termino  per  aliquod  ten>poris  spa- 
tium  continuatum  indicent,  in  quo  actio  alia  incidat. 
Soph.  Ant.  15:  ircei  de  cpoovdog   iaTiv  ^AQyeicov  aTQaTog 

iv  vvxTi  Trj  vvv,  ovdev  old^  vneQTeQov. 
Eur.  Hipp.  387:  t«vt    ovv  iTteLdrj  Tvyxdvco  cpQovova'  iyu). 

ovK  frad''  onoicp  cpaQfidKcp  dLacpd^eQelv 
tfiekkov, 
lon.  1353.  Pboen.  889.  Heracl.  29. 
Deinde  ut  supra  exempla  enumerauimns,   ubi  aduerbia  tempo- 
ralia  ad  solum  aliquod  nomen   uel  ad   aliud  aduerbinm  tempus 
indicans  referuntur,  talia  in  hac  quoque  specie  re|>eriuntur. 
Eur.  Inn.  1078:   alayyvofiai  tov  nokvvfxvov  &e6v,  ei  naQCi  xak 

kiyoQOLaL  nayalg 
kaiindda  &ecoQbv  eiKadcov  oiperaL  ivvvyiog  avnvog  cov, 
ore  xcil  ^Log  daTEQconog  dveyoQevaev  aLd^i]o, 
yoQevEL  de  aekciva  .  .  . 
Qiiem  locum  ita  puto    esse   interpretandum ,    iit  adiierbium  ore 
referatur    ad    nocem  eLKadcov,    quod    nomen    esse  scimus  etiam 
diebus  sacroruni  Eleusiniorun»  indituin:  est  igitur  temporis  festi 
signilicatio.     .Aoristus  autem    dicitur  de   sacris  quotannis  repe- 
titis.     De   altero   eius   generis   loco,   qui    est  Sopb.  Ai.  u.  802., 
iam  supra  disjiutauimus. 

Restant  duo  loci  Euripidei,  de  quibus    breui    dicendum  est; 
alter  Orest.  '237:        d%ove  67)  vvv,  co  xuaiyvi^rov  xapa, 

ecog  icoaL  a'  sv  cpQovelv  ^EQLvveg. 
De  quo  loco  diu  dubitaui,  utrum  uerbum  icoaL  pro  coniunctiuo 
an  indicatiuo  habendum  esset;  ex  ipsa  enim  forma  uterque 
modus  esse  potest,  et  Herniannns  quidem  ipse  dubius  (de  part. 
av  pag.  111.)  coniunctiuum  esse  dixU,  sed  addidit:  quani(|iiani 
hic  quidem  etiam  indicatiuus  esse  potest.  Nunc  autem  certo 
scimus  indicatiuum  esse,  quod  apparet  comparatis  cuni  nostro 
loco    exeniplis,    quae    similia    .sunt,     Aesch.  Choeph.  1026.  et 

2* 
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ctiuo  d.sputab.tnr.     Alter  autc.n  locus  est 
Eur.  Troad.  1103:  «'»'  «Wot,  Mevika 

(teaov  TtiXayog  lovaag, 
SinaXtov  k^dv  avi,  f,iaov  nkdzav  niao, 
Alyaiov  xtyavvoipaig  ^vg, 
'Iho&iv  0T£  fic  TtoXvSaxgvv 

Q  a...    hbroru...   .crlp.ura...    ut   cun.  Nauckio    n.„te„.us   neque 

otiurr    ?   """   '"""^   '""    ''"'"'   '"•^^'"'    "--    Kircl.- 
IZeJt  «*•:  "!.'"."'"'  "'"'""■'  -^'•"-eauten.  lec.ionen.. 

•|..ae  est  on    XN  .tz.schelius  cun.  editione  Pari.ina  recepi,. 

angu.t.s«.n.aq,.e  est  eoru.„  cog..i,io  nobis  et  dubia  plerun.aue 
ore    u,  d„ae  act.ones  .„s,a.„es  eodeu.  ten.pore  euenia..  ;  i.i. 

-;i  sunt,  iisden.  sub   eondiVio^Zn^Z/rijr t: 
cet  act.ones   duas   ut  futuro    ten.pore   sin.ul  euenientese 

d.ca,  uum   futur.     sed  coniunctiuum    praesentis  uel  aoristi  cu  . 
partcula  av  con.unCun.  in  plerisque   id  genus  e..untiati     tem 

dean.u*.    {,ed  eorun.  quoque  exen.plorum  nun.er..s  es    auam..  - 
ex.guus    quibus  in  pri.nario  enuntiato  futnrum  uel  .  o  uT  f      I 
...    praed.tus,    i„    .«ecnn.lario    praesenfi.    in,M.«r 
quorum  interpretationen.  facile  h.bebin        '"''"='"""*    "^^"'"•^ 
ante  ocnlos  proposuerim..!  "'  •""""'  '^''  ^^«"'P'" 

Eur.  .Alc.449:  ;toa«  ae  f,ovao7i6Xot 

(tiXrl-ovai.  xa9'  inTaxovov  z'  Sgdav 
Xikvv  iv  t'  ^XvQois  «XiovTeg  {,>vo.j 
2nagra  xvxXo^  avixa  Ka.vdov  .egtviaanai  cioag 
Ittjvog  aeipofiivag 
navvvxov  aeXdvag, 
h:tagaM  t'  iv  Sk^iaig  'A9dvaig. 

lnd.ca,.uo   autem   negiviaaeTai  poeta  utitur     aui-,    i„f 

^     ^   umur,    quia    inter   omnes 
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Graecos  notum  erat,  quotanni.  mense  Than.elione  per  nouem 
^l.es  ^partae  Apollinis  Carnei  saera  coli,  quihuscum  poetarum 
quoque  certamina  coniuncta  erant.  Chorus  igitur  loco  nostro 
"at.cnatur,  Alcestim,  omnium  uxorum  longe  optimam,  carmini- 
l-s  semper  .r.  celebratun..  Optatiuo  quoque  si  poeta  usus  es.ei, 
non  haberemus,  in   quo  offende.emus. 

Eur.  Fragm.  26:   rrj  6'  'Ag^Qodhrj  ^oU'  evEoTL  noiKlka' 

TEQTIEL    TS    yciQ    lldhaTCC    Kal    kvTtel  PQOTOVg  ' 

TvxoL^i  6'  avTfjg  {jvIk'  sotIv  evueviig. 
Huc  pertinet  Eu.-.  Herc.  Fur.  284: 

W^9  d'  iTZEid'^  8ei  ^aveiv,  ^vrjaKEiv  xQeoiv. 
N.nc   sequitur  locus   ad   interpretandun.    dinicillin.us,    de   quo 
n.hil  adhuc  certi  uiri  docti  statuorunt. 
Eur.  Hel.  1310:   ZQOTaka  6k  BQoyiia  6ianQvaiov 

UvTa  Kekadov  dve^oa, 
^fjQcov  oTe  ^vylovg 
^ev^aaa  d^ed  aaTivag, 
tIv  aQnaad^elaav  xvkUcov 
XOQcov  t^co  naQd-evlcov 
iiha  KOVQai  deXkonoSeg, 
a  t^ev  To^oig  "AQTe^ig,  u  d' 
lyyn  FoQycomg  ndvonkog' 
avyd^cov  d'  £|  ovQavlcov 

•  .  .  (lacuna)  .  .  . 
akkav  (xolQav  tKQaLve. 
Wutata  codicum  scriptu.a.  quae  est  dve^oa  9,,g^v  Sxe  tvyiovc 
ieviaaa  9ea  aarivav,  Pnugkius,  qui  primns  ceteris  rectius  per 
spexit.  quae  totius  loci  se.,ten,ia  esset,  sic  scripsit:  9,,gJv  Te 
Mvytovg  ievlaaat  9ea  aaTivag  .  .  .,  i,a  ut  uerbum  intelligeretur 
eav9,iaav,   repetendnm   e  superiore    forma  iav9,,.     Alii  auten. 
ahan.   u.am   .n.ernnt.      Satis    igitur  erit  Hermanni  coniecturae 
ment.onem  facere.  qni  ad  illa  uerba  9ng^v  Stc  ^vyiovg  ^ev^daa 
9ea  aaT.vag  (s.c  enim  emendauit!)  uerbun.  intercidisse  censui't 
■n  ea  lacuna  supplendum.   q„ae  ipso  anctore  post  uocem  ndv- 
o^rAos  md.canda  erat,   .,o„  a..te    nltin.um  strophae  ..ersum.  ut 
Ij.  Uindorfius  statuerat.     Scripsit  igitur  sic : 

«  lih  To^oig  "AQTenig,  S  fi' 
fyXH  roQymna  ndvonkog. 
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7tQOV^(OQ(l(OVtO'    Zsvg    8'    idQCiVCOV 

avyd^cov  i^  ovQavicov 
akkav  ^ioiQav  iTiQaivev. 
8ed  de  priore  enuiitiatorum  temporalium  genere  liaec   liac 
teiius.    Alterum  genus  est,  in  quo  indicatur,  actionem  enutitiati 
secundarii   tempore   diuersam    esse  ab  ea ,    quae  enuntiati  pri- 
marii  est.     Ac  prius  quidem  de  iis  locis  dicamus,  quibus  actio 
enuniiati  secundarii  antpcedit,  quam  ad   linem    perductam  actio 
alterius  enuntiati   consequitur.    Atque  initium  iaciamus  a  rebus 
praeteritis.     In     enuntiato    autem    secundario   imperfectum    pr(» 
sua  natura  usurpari  non  posse,  initio  huius  libeiri    satis   super- 
<|ue    demonstratum     esse      uidetur;    itaque    aliud    tempus    iion 
reperitur  nisi  aoristus  uel  praesens  historicum. 

Eur.  El.  1260;  tOtLv  6'  "AQScog  tig  oxd^og,  ov  Ttgdtov  d-sol 
e^ovt'  iTtl  tpTJcpoiaiv  atfiatog  nigL, 
'^Aki^66d'Lov  oV   tKtav    coyiocpQcov  "AQ^jg. 
Phoen.1505;  Iph.  Aul.797;  Soph.  El.  507;  Aesch.Sept.980; 
A-   1212;    Soph.  Oed.  IM15:    Phil.  549;  Oed.  C.  1047;    1007; 
Eur.  Andr.  629;    Med.  1156;    EI.813;    Hec.  546;   555;    lon.  513; 
823;  1168;  1170;  1198;  Iph.  Taur.  323;  961;   Hel.  1530;   1576; 
Phoen.  1187;   Bacch.691;  1088;  Cycl.  420;   Fr.459; 

Aesch.  Prom.  U.  228:  oTicog  tciiiGta  xad-i^eto,  ev&vg  ve^ilei  yeQa. 
De  uerbo  autem  Ka&i^o^ica  Buttmannns  aliique  i^rammatici  sta 
tuerunt,    imperfectum   esse  aoristi  ui  praeditum;    ipsam  auteni 
praesentis  formam  xa9-£^ofiat  suspectam  habent;  de  qua  re  Pas- 
sowius  dixit  in  lex.  s.  n. 

Soph.  Ant.  407:  oTCcog  yaQ   yjnoiiev  —  Kad-t^^ie&a. 

Trach.  917;  Oed.  C.  1638;  Eur.  Phoen.  1 148;  1455;  Aesch. 
Pers.201;386;500;  Sept.778;  Ag.  198;  217;  Prom.  U.  199;  829; 
Soph.  El.  530;  777;  Trach.  789;  900;  Oed.  Col.  1301 ;  1590; 
(plusquamperfecti  enim  notio  saepenumero  ab  aoristi  notioiie 
non  raultum  abest).  ib.  1631;  Eur.  Alc.  158;  Suppl.752;  An- 
drom.  11;284;  971;  1085;  Med.  551 ;  1136;  1193;  1211;  Electr. 
774;  851;  Heracl.  12;  800;  991;  Hippol.  391 ;  Hecub.4;  557: 
571;  Herc.  F.  923;  lon.  817;  1563;  Iph.  T.  940;  1259:  1327: 
Troad.  374;658;  952;  1002;  Helen.  1526;  1652:  iml  iiaveatci^ti 
Kal  naQeGie  —  ovKetL  (sc.  oiatoLxelv  ixQtjv).  Ceterum  alter  huius 
oci  uersus,  in  quo  enunliatum  primarium  inest,  spurius  esse 
uidetur. 


» 
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Orest.78;  496;  576;  884;  Phoen.  1090;  1163;  1359;  1377; 
1600;  Iph.  Aul.  66;  1544;  1601.  (quem  utrumque  uersum  Nau- 
ckius  aliique  interpretes  suspectum  habent).  Bacch.  288;  1043; 
Cycl.  II;  382;  409;  Rbes.  762;  825;  Fiagm.  488;  Aesch.  Ag. 
1634;  Eui.  Heracl.  819;  Hec.776;  Ipb.  T.  78;  Hel.  1569;  Cycl 
180;  Soph.  Phil.  545;  Eur.  Hipp.  1319. 

Diiobus  tantummodo  locis  in  cnuntiato  secundario  praesens 
cum  aduerbio  iTiei  coniungitur;  uterque  autem  in  Eurip.  Rheso 
r«'pc'ritur;  alter  est  u.  348: 

"jneLg,  iTckcid-ijg  OQvylav  TCQog  c(vkav 
aGnaGtog,  iTtel  Ge  xqovco 
IlLeQig  fiatrjQ  o  te  TiakkLyecpv  • 
Qog  Ttotafiog  noQSvei    —    2tQV(.ici)V. 
Alter  locus  est  u.926: 

KaTtSL  Ge  tLKtcOi  Gvyyovovg  aldov^ievij 
Tcal  TtaQ&evflaVy  rjK   ig  evvdQOV  rtatQog 
dlvag. 
Deinde  duobus  locis  pro  indicatiuo  aoristi  participiuin  in  enun- 
tiato  primario  usurpatur;   Soph.  Antig.  1315: 

(anekvGato)  naiGaG^  vcp'  r^naQ  avtox^LQ  avtrjv,  onojg 
naidog  to()'  iJG&et    oE^VKcoKvtov  ndO-og. 
Eur.  Hel.  537:  iyco  5'  dneGty]v  tovt   iQcotijGca  Gacp^g, 
rJG&eLG'  inei  vlv  eine  (iol  GeGcoG^ievov. 
Pro  imperfecto  participium  praesentis  reperimus  his  locis : 
Aesch.  Ag.  242:  nQenovGa  ^'  cog  iv  yQacpalg,  nQogevvensLv 

'&ekov6\  insl  nokkdmg 
natQog  Kat    avdQcovag  evtgane^ovg 
eiiekil^ev. 
Soph.  Ant.  168;  Eur.  Hec.  939;  946. 

Deinde  ex  infinitiuo  praesentis  ui  temporis  praeteriti  prae 
dito  enuntiatum  secundarium  pendet  duobus  his  locis: 
Eur.  Heracl.  830:  inel  6'  iGtjiirjv    oqO^lov   TvqGi^vlkt] 

GdknLyyL  kol  Gvvrj^>av  dkkrjkoLg  (idx^^v, 
noGov  tLv' avx^Lg  ndtayov  aGnidcov  j3p£fi£tv; 
Herc.  F.  1269:  inel  ds  GaQKog  nsQL^okca   iKt7]GdfjLr]v 

rjpcovtay  (lox^ovg  ovg  etkr]v  ti  dsl  keysLv; 
Sopb.  Phil.  331:  insl  yaQ  sGxs  iiOLQ'  ^Axikkea  d-avslv. 
Qui    nuntius    de   morte    Achillis    tam    inexspectatus    et   tristis 
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Philottetae  accidif,  ut  ii.tern.ptis  Neoptolen.i  uerl,is  inteiro-a- 
tione  eumexeipeiet;  itacpje  enuntiatum  priniarium  totum  dee^^st. 
Nunc  (le  rebus  loquendi  ten.pore  praesentibus  dicendum 
est;  in  «pdlius  exemplis  uel  praesens  uel  perfectum  in  enun- 
tiato  primario  usurpatur;  perfecfo  enim  ea  signiticari ,  quae 
statu  mde  sequente  usque  ad  praesens  ten.pus  pertineant,  iam 
supra  comn.emorauimus;  in  enuntiato  autem  secundario  uel 
aonstus  ui  perfecti  praeditus  uel  praesens  uel  ipsum  perfectum 
reperiuntur. 

Soph.  Ai.  J67:  aAA'   '6re  yicg  dij  t6  oov  Ofifi'  dnedgav, 

Tcarayovaiv  a.Tteg  nrfjvcov  clyekai, 
Ant:g.  170;  565;  Eur.  Troad.  597;  «oph.Phil.  1099;  Aesch. 
I  ers.594;  Noph.  Phil.759;  Eur.  IVJed.  1043;  El.  1242;  Phoen.  190- 
Aesch.  Sept.  992;    <ji)  roivov  olad-a  dLaireQcov, 

enel  xarijkd-eg  eg  noXiv. 
Schuetzius  enim  recte  monuisse  uidetur,  alterum  uersum  cum 
priore  arctissimo  nexu  copulandam  esse,  non  a<l  eum  pertinere 
qui  inter  illos  interiectus  est: 

av  6'  ovdev  varegog  (lad-cSv. 
Aesch.  Ag.  40;   (  hoeph.  932:    8oph.  Ai.490;    Trach   8J0- 
I^^ur.Suppl.  1041;  Andi.540;  886;  lVJed.20;  Hippol.IJ2|.  Herc' 
F.830;  Phoen.  1365;    Cycl.260;  Rhes.  434; 

Aesch  (^hoeph.  623:  inel  6'  ijteiivrjaafirjv  c}(ieaix(ov 

Ttoviov,   chaiQcog   de    6vg(pLX'eg  yafiTJkevfi' 

aiievjerov  doiiOLg 
yvvaiKo^ovkovg  re  {irjrLdag  cpQevcov 
in    cxvdgl  revxeacpogco, 
in   (xvdQL  daoLaLv  inLxorcp  aepag, 
rico  (5'  a^eQfiavrov  eariav  66ficov 
yvvaLxeiav  arokfiov  aixficiv. 
Quo   loco    «„„    sati«   constat,   a   quo  uerbo  enunlialun.  prin.a- 
r.um  inc.p.at.     Alii    onin.    codicun.  scripturam  sic  mutauerunt: 
ana^gov  ye  ~  ai^uv  riuv  di,  et  uerterunt:  sed   quando  menti... 
..en.  m.eci  malorum  implacabilium,  intempestiuum  est,  diseorK 
matnmonium,  aedibus  dete.tabile,   et  a.,imi   n.uHebris  insidia^ 
u.ro  bellatori,  uiro  apud   hosfes  claro  paratas  colere  et  locun, 
aed.um  .gne  carentem  suspicere.  -  Confra  G.  Hermannus  apo- 
dos.n  .nc.pere  dicit  cum  antistropha.   ubi  de  partic.la  de  more 


>. 
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posita  sit  post  inel  di,  longiore  parenthesi  interposita;  quae 
ut  intelligeretur,  prima  uerba  Herm.  sic  mutauit:  uxaLQog  6'  6, 
sed  parlicipia  illa  ai^aiv  et  ricov  retinuit.  Quibiis  factis  hanc' 
uersionem  adiecit:  quando  autem  mentionem  feci  tristium  la- 
borum  (intempesfiuus  enim,  qui  inimicum  connubium,  exsecran- 
dum  aedibus,  et  feinineae  mentis  insidias  uiro  bollatori,  uiro 
apud  hostes  claro  sfrucfas  colit,  et  suspicit  igne  carJntem 
tocum  atque  inbclle  mulieris  sceptrum):  maiorum  maxime  cele- 
brafur  Lcmnium. 

Ac  de  scripfuia  nihil  sfatuere  audeo,  nisi  quod  sensum 
tofius  cantici  mngis  expedire  mihi  uidefur  sfiopba  fertia  post 
antistropham  posifa. 

Soph.Oed.  K.  412;  Eur.  Hel.  612; 
Sopb.  Oed.  R.  1003:  t/  dijr'  iyco  ovj^^l  roi^^E  rov  cpoiSov  a\  ava^ 

:    ineinsQ  evvovg  rjk&ov,  i^ekvacii.ir]v; 
Saepenumeio   ai.risfum    post   ri  et   ri  ovv  pro  praesenti  inferri 
Heind.  demonstrauit  ad  Plat.  J^rofag.  p.  460. 

Phil.  888;   Eiir.Med.8Jl;    Ion.802;  Soph.  Pbil.  346:  Oed. 
(\  1221;  Eur.  Jph.  T.  574.,  ubi  librorum  scripturam 
'  -  .  .  "lEv  de  kvnelraL  fidvov, 
or    ovK  aqpQcov  cov  fiavrecov  neLa&elg  koyoLg 
okoikev  cog  okcoke  rotaiv  eldoaLv, 
quae  inepta  est,  Hermannus  et  Kiichhoffius  ita  mutauerunt.  ut 
pro  aduerbio  6re  pronomen   5'  re  restituerent.     Dc  ceteris  uer- 
bis,  quae  mutauerunt,  uid.  Herm.  ad  h.  I. 

Aesch.  Ag.  394;  956:  J360:  Eumen.  73J ;  Sopb.  Oed  R 
370;  376;  942;  I4I7;  Antig.  482;  Trach.  J258;  Philoct.  J056- 
Oed.  Col.  266;  462;  .597;  Eurip.  Alcest.  434;  Med.  m-  871 ' 
1)34;  Electr.302:  Herc.  Fur.  141 ;  710;  Troad.  315;  Melen  61 ' 
Phoen.922;  Iph.  Aulid.  835;  1423;  Aesch.  I>ers.  521  •  Eurin' 
Med.  526.  ^     ^* 

Denique  si  qua  actio  rebus  instantibus  antecedif,  quae 
Joquendi  tempore  aut  praeterita  autpraesens  est,  in  enuntiafo 
temporali  aut  aoristus  aut  praesens  ponitur. 

Aesch.Ag.  J287:  inel  rb  nQcarov  eldov  'Ikiov  n6kLv 

nQcx^aaav   wg  enQa^ev,   ol  d'  ehov  noUv 
ovrcog  anakkclaaovaLv  iv  ^e^v  ZQiaeL 
lovaa  Kcxyco  rkrjaofiaL  rb  nard^avelv. 
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Eum.  482:  iTtd  ds  Ttgay^a  8svq'  i7ts6Krj7}jsv  rods, 
cpovcov  dLKaGrag  oQxlovg  aigov^svri 
d-sa^ov  xov  slg  aTtavT   iyco  ^jjcrw  %q6vov, 
Soph.EI.  131-2;   Antii^.  538;  655;  llJl  (ad  quem  loc.  nid.  Diiid.); 
Eur.  Heracl.  1027;  Helen.  1675;  Soph.EI.  631;  Eur.  Heracl.  076; 
Soph.  Ant.  900;   EI.  38;  Ai.  715;  Oed.  Col.  84:  svrs  vvv  sKaiiilja 
—  (lij  ysvrjad''  dyva^iovsg.      De    <|uo    loco    Dindorfius    in    edit. 
Oxon.  disputauit.     Aesch.  Pers.  697;  Ag.  1036;  Soph.  El.  1263; 
Ant.  923; 

Trach.463:   rjds  r    ov8'   Sv  sl 

naQT  ivraxsirj  tc5  (piXslv,  insi  acp  iyco  —  aarsLQa. 
Ubi  in  priore  uersu  ad  uerba  ovd'  av  supplenduni  esse  ivsy- 
xairo  ovsidog  Schneidevv.  demonstrauit. 

Ib.  1114,-  Oed.r.237;  1125;  1720;  Eur.  Suppl.  427;  EI.408 
Hippol.955;  Herc.  F.  593;  Or.  1639;  Phoen.  89;  194;  Aesch 
Ag.822;  854;  Soph.  Oed.  R.  1432;  Phil.  122;  Eur.  Heracl.  120 
Khes.  336;  Suppl.  344;  Aesch.  A-.  1649;  Prom.  U.  786;  fr.  193 
u.  5;  Soph.  Trach.  472;  Oed.  C.  956;  Eur.  Hec.  868;  Hel.  1284 
Or.  607;  Phoen.  866;  Bacch.  210;  fr.  775.  u.5;  Herc.  F.  722 
Hel.  1408;  Rhes.319;  Hecub.  1286;  Hel.  1005;  Aesch.SuppI.91o! 
Duobus  locis  Euripideis  ex  antecedente  uersu  futurum 
supplendum  est;  Hippol.  334: 

ov  dijr ,  STtsi  fioL  Scoqov  ov  didcog  o  XQrjv. 
et  ib.  1449;  ov  6tjr\  insi  as  rovd'  iksvd-SQco  g)6vov. 

Soph.  Ai.  1095;  EI  1318;  Oed.  C.  203;  Eur.  Troad.  1105; 
Androm.  647;  Aesch.  Pers.  703;  Sept.  689;  Suppl.  739;  982^ 
Ag.  1669;  Choeph.  85;  214;  906;  Eum.  86;  307;  Prom.  630; 
Soph.Ai.  211;  Oed.  R.  9;  326;  1503;  Trach.  484;  Phil.  1343; 
Ocd.  C.  849;  885;  I4U5;  fr.  736;  Eur.  Med.  761;  Heracl.  185; 
Hecub.  312;  Herc.  F.  1285;  lon.  439;  Troad.  1145;  Or.  267; 
Phoen.  1709;  Aesch.  (  hoeph.  512;  566;  Eumen.  515;  Soph.  Ai! 
114;  Trach.  1174;  Phil.  380;  Eurip.  Hippol.  946;  Iph.  T.  530; 
Rhes.  137;  Aesch.  Choeph.  680;  Soph.  Oed.  Col.  217: 

ib.  75:  insl  TtaQSi^  avrov  ^sv    ovtzsq  Kacpavrig^ 
si  recte  Nauckius  coniecit. 

Eur.  Rhes.  868;  Heracl.  1019. 
In  uno  exemplo  imperfectum  cum  aduerbio  inn  coniungitur; 


—    33    — 

Eur.  Hec.  1250:  ....  uXl'  insl  ra  fi'^  xalct 

nQaaBsiv  irokfiag,  rXijd^i,  xal  ra  fitj  cpiXa. 
Denique  duo    loci  reperiuntur,   ubi  aduerbium    ors  cum  uerbo 
slvai  coniunctum  quasi  in  unam  aduerbialem  notionem  abiit. 
Sopb.  Ai.  56:  .  .  .  .  nddoKsi  ^isv  eW  ors 

Siaaovg  ^ArQsidag  avroxsiQ  zrsivsiv  sx(ov, 
or    alXor    alXov  i^inirvoov  arQarrikarav. 

Ubi  IW  ors  —  ors  ponitur  pro  6re  iasv  —  ors  di  uel  dkkors  8i, 
quae  usitatior  est  distinguendi  forma. 

Eur.  Alc.  1109:  dkk^  IW'  oO-'  iq(iag  alvsasig. 

Sed  haec  hactenus. 

In  exemplis  autem,  quae  enumerauimus,  non  ubique  ita 
facile  diiudicari  potest,  sitne  temporalis  an  causalis  cooditio 
inter  enuntiatum  secundarium  et  priraarium  intercedens,  neque 
omnis  de  hac  re  dubitatio  in  omnibus  excluditur;  temporalia 
enim  aduerbia  etiam  causalium  uice  saepenumero  funguntur, 
quoniam  inter  causam  aliquam  atque  actionem,  quae  illa  effi- 
citur,  eadem  temporis  conditio  intercedit,  quam  aduerbia  tem- 
poralia  significant. 

Restat  ut  de  iis  locis  dicamus,  quibus  actionem  enuntiati 
primarii  antecedentem  actio  alterius  enuntiati  sequitur.  Sed 
duplex  potest  eorum  locorum  conditio  es&e\  oam  aut  actio,  quae 
<intecedit,  uno  tantum  puncto  eius  temporis  fit,  quod  est  ante 
tempus  incidentis  alterius  actionis,  ita  ut  inter  alteram  finitam, 
alteram  incidentem  aliquod  interuallum  intercedere  possit;  aut 
quae  prior  fit,  continuatur  usque  ad  alteram  incidentem,  ut 
continuo  posterior  priorem  excipiat  spatio  nullo  interiecto.  In 
utraque  autem  specie  ea  tantummodo  exempla  huc  pertinere, 
quae  ad  res  praeteritas  spectent,  statim  intelligitur;  rerum 
enim  futurarum  plane  alia  conditio  esiy  de  qua  paullo  post 
dicemus. 

Prior  autem  illa  species  significatur  aduerbio  n^iv,  altera 
aduerbiis  ecag  et  sars. 

Aescb.  Prom.  481:  ovv,  rjv  dki^rjii   ovdsv  ovrs  PQc6ai(iov, 

ov  iQiar6v,  ovrs  mar6v,  dXXa  (paQfidxoiV 
XQsia  xarsaxsXXovro,  UQiv  y  iyco  acpiaiv 
^dsi^a  XQaaeig  i^niov  dxsafidrav  .... 
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Aesch  Jragm.  Thress..    quod  Hermannus   ex  schol.  ad  Soph. 
Ai.  u.  a33.  sic  reslituit:  ' 

fxo^Vf.  ro'|ov  ag  ns  ivrcivtav,  ^lipog, 
ylv  8ij  noQovaa  5otftdv«v  rig  ev^^dvmg 
'eSei^cv  avTm. 
Soph.  Oed.  K.  776;  Eur.  Alc.  I2S;  Andr.  1147  • 
Med.  1173:  a.<oUXvtc,  n^iv  /  6gcc .  .  .  (praes.'hist.). 

^«s      n"  "'•./"?'''  *=•  1'^^««-  '"«*»'•)•     Iph.  A.  489;  Rhes.  294; 
568.     Ue   qu.bus  exemplis   Baeun.leinus    disputauit    (untersu: 
chungen  uber  die  griechischen  modi.  p.90,). 
Aesch.  Pers.  428:  ...  .  otVaj-,)  d'  oi^ov  ' 

xcoxvnaaiv  xazHxc  ncXaylav  SXa 

Ib  464;  tur.  Alc.  758;  Hippol.  1232;  Iph.  T.  972;  Or  6>0. 
Soph.  fragm.  216:  vvv  <i'  cl,i,  H.otp.og  i  „.V<ov  sLg  ' 

«i(oXc0iv  T£  xavTog  i^aTccoXcro. 
Sed  quum  prior  uersus  quam  grauissime  corruptus  esse  uidea- 
tur,  ne  ,d  qu.dem  conslaf,  num  aduerbium  ?a,f  recte  se  habeat 
Aesch.  Ag.  308:  ch'  'iaxn^cv,  "car'  a,fUcro 

Agciivalov  cdnog, 
Hanc    enim    Stanleii    coniecturam    cum    Dindorfro     retinendam 
esse  putamus;  nam  quod  G.  Hermannus  coniecit: 

eaz   EGxriipiv,  svv   d^plKezo, 
uerbo  d^Usro  ad  Uga^v.iov  alnog.  altero  autem  uerbo  (l'.^^ 
^ev)    ad   aarvyenova,   a.ona,  relato,   id  Weilius  recte  dixiss^ 
u.detur  art.fic.os.us  esse,  quam  pro  Aescbyli  simplicitate 
Prom.  U.  457:  ....  da'  arsg  yvcof^rjg  rb  nav 

sngaaaov,   Urs  drj  acpiv  dvroXag  iyc^, 

I.    f^a     .     f '^'"'  ^'^"^^"  '"^^  ''  ^vgKQirovg  dvas.g. 
Ib.  t>56;  Soph.  Ai.  103 J ;  Antig.  415. 

Sn!b   F?7.'f "''  ^"'"^"  '"""''?*""  ^^"'P-^'-  Penclet 
^oph.  Ll.  753:  cpogovfisvog  ngog  ovdag,  akkor'  o^Qava, 

axshj  nQO(palv(ov,  iars  viv  dtcpQr^Jidrai 
Ikvaav  atfiarrjQov  .... 
Sed  de  indicatiuo  hnec  hactcnus. 
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De   Coniunctiui  usu. 

lam  scquitur  altera  pars,  quae  esi  de  coniunctiui  usu  ac 
ratione. 

Ex  iis  autem,  quae  supra  disputauimus,  intelligitur,  ad' 
uerbia  quae  uocantur  temporalia  ad  solum  tempus  indicandum 
non  spectare,  nisi  indicatiuo  adbibito;  ubi  autem  coniunctiuo 
uel  optatiuo  scriptores  utantur,  aliquid  accedere  ad  tempora- 
lem  cnuntiatorum  conditionem  inter  omnes  constat.  Quaeritur 
nuuc,  quid  illud  sit  quod  accedat. 

Atque  coniunctiui  usus  is  est,  ut  ea,  quae  dicuntur,  non 
reapse  fieri  uel  facta  esse  significet,  sed  in  mente  tantum- 
modo  baberi,  ita  tamen,  ut  exspectetur,  ut  eueniant.  Quam- 
obcausam  qnum  plerumque  noii  exspectetur,  ut  aliquid  eueniat, 
quod  non  instet,  sed  iam  ad  perfectionem  uenerit,  coniunctiuus 
in  enuntiato  secundario  sequitur  praesens  uel  futurum  in  enun- 
tiato  primario  positum;  ea  enim,  quae  piaeterita  sunt,  rerum 
expeiientia  docti  sumus.  Itaque  coniunctiui  notioneni  ad  futu- 
rum  proxime  accedere  mox  intelligemus;  discrimen  autem  in- 
ter  ea  intercedens  id  est,  quod  tempore  futuro  utentes  pro 
certo  affirmamus  actionem  non  posse  non  fieri,  coniunctiuo 
uero  quamuis  confidenter  modo  exspectainus,  ut  aliquid  eue- 
niat.  Quum  autem  plerumque  fieri  soleat,  ut  exspectemus, 
ut  quod  nondum  exstiterit,  sub  certis  quibusdam  conditionibus 
efficiatur,  ut  exsistat,  apud  tragicos  quoque  graecos  coniuncti- 
uum  in  enuntiatis  temporalibus  longe  plurimis  non  usurpatum 
reperimus,  nisi  particula  av  cum  aduerbiis  temporalibus  con- 
iuncta.  De  cuius  particulae  graeci  sermonis  propriae  origina- 
tione  ac  ui  disputauit  Scboemannus,  L).  III.,  in  libro  de  partibus 
orat.  scripto  (p.  198.).  Cf.  etiam  G.  Hermann.  de  part.  cv, 
Hartung.  de  particulis  II.  p.  216— 331.,  quibus  aetate  anteces- 
serat  Reisig.  de  ui  et  usu  part.  av,  deinde  Poppo  de  part. 
av,  Baeumlein.  in  libro,  quem  inscriptit  „uber  die  griech.  tem- 
pora  und  modi". 

lam  ad  ipsa  exempla  nos  uertamus,  quorum  priorem  spe- 
ciem  distinguimus  eam,  in  qua  significatur  fore  ut  enuntiati  et 
primarii  et  secundarii  actiones  per  idem  tempus  continuatae 
eueniant.     In   primario  igitur   uel   futurum  uel  imperatiuus  uel 
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etiam  modus,  quem  subiectiuum  appellant.  in  secundario  ad. 
uerl,,um  texnporale  cum  «v  coniunctum  et  coniunctiuus  prae- 
sentis  usurpantur. 

8oph.  El.  105;  dkk'   ov  yihv  di) 

A?;§G)  '^Qtjvaiv  GTvysgaiv  zs  yoav,' 
eaz    av  Tta^Kpsyyeig  aGrgcov 
^tTtdg,  ksvaaco  ds  rod'  '^fiag, 
Eur.  Alc.  337:  olaa  6k  niv&og  otJx  irjja.ov  ro  Cov, 

akV  sar    av  alcav  ov^og  avrsxrf 
Hippol.  639:  vvv  d'  i^  S6^,ov  ^iv,  'iar'  Sv  IW,^os  ;t*ovoff 

&t]asvg,  aTzuyii. 
Soph.Pl.iI.  1330:  x«l  navlcv  tW.  rr„6,  „'  „or'  Sv  rvxuv 

voaov  ^aQdag,  cos  av  ovTos   "jitos 

ravty  ^iv  a^i^y,  rySi  S'  ai  Svvr,  Ttdhv  .  .  . 

In   qua   l.brorum  scriptura   quaeritur,    quinam  sensus  insit 

■  n  pa  fcula  „ff  cum  «V  coniuncta;  de  qua  re  Dindorlius  ad  Sopb. 

A  .  111/.   baec    dmt:   o,,  Sv  i.  e.  ia,s  Sv.     Manifestura  est  \Sc 

uel  ms^tQ  in  tribus  illis  locis   Sopboclis    (Phil.  J330-  A\   1117 

Oed.  Colon.  ,361.)  nibil  aliud  sig.-r,care  posse,  quam  t,  uei 

ejos^ce^.    Quaeritur  igltur  utrum  Sophocli  oJj  et  .5?;..,  pro  ?«,. 

et  .<Bs;r£e  d,cere   placuerit,    quod   nemo   alius  dixit,  an  ?a,ff  et 

IvnTJ-i"    .'"'''"''":'   r'    '""•"""^'""  -"*-»-  -».  -m 
->n.zeM,  cums  exempla  plura  apud  Homerum,  nulla  apud  tra- 

g-cos  reper.untur,  an  ojj  ex  glossemate  ?a>ff  deprauatum  sif 
q»ao  Brunckii  opinio  fuit,  q„i  i„  ..^.i^us  Ai.  et'pbil.  Jt 
scr.ps,t,sed  ,.,..,  in  Oed.  Col.,  q„„d,  si  synizesis  non  sit 
adm,ttenda,  sari^eg  f<5  scribendum  foret.  Harum  trium  ratio 
nun.  quae  uera  sit,  nondum  ezploratum  habemus.  Hactenus 
Dindorflus  in  edit  Oxon.  "<i"enus 

«  ,^^r    1"°  .f"*^'""^  ''"°'"™  illoruraquos  laudauimus  locorum 
»entenl,a  .ntell.galur,  bic  eos  literis  consignare  liceat; 
Sopb.  Al.  1117:  ....  rov  di  aov  ^,6g>ov 

Oed.  Col.  1361 :  ov  jikavarS  S'  iariv.  dW  i^ol  ^sv  olaxia 

""'*''  ^e^^e  av  f(a,  aov  (povias  tttavtiiiivos. 
Pr.mam  qu.den,  illara    explicandorum  locorum  rationem,  quam 
Dindorflus  attulit,   uidetur   non    esse    cur   reicere    dubitemus 
quippe  quae  nullo   exemplo  possit  probari ;  atque  ob  eandem 
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causam  ne  altera  quidem  uera  esse  uidetur,  quam  Bergkius 
aliique  secuti  aduerbium  sag  restituerunt  per  synizesin  una 
syllaba  pronuntiandum.  Hermannus  quidem  uulgatam  illam 
scripturam  ((og  av),  non  solitariam,  secundum  propriam  uocis 
cSg  significationem  interpretatus  est:  „utcumque  seu  quomodo- 
cunque";  sed  ne  hac  quidem  interpretatione  satis  plana  fit 
illorum  locorum  sententia.  Quae  restat  Brunckii  coniectura 
eW  av  scribentis,  duobus  locis  (Phil.  1330.  et  Ai.  1117.)  et 
metro  et  sensu  probatur,  tertio  autem  loco  metricum  uitium 
efflcit,  siue  legitur  td8\  sav  av  nsg  fcJ,  nam  in  iambicis  tra- 
gici  dialogi  trimetris  iambus 

spondeos  stabiles  in  iura  paterna  recepit 
commodus  et  patiens,  non  ut  de  sede  secunda 
cederet  aut  quarta  socialiter; 
siue  legitur  rad'  tarsnsg  av  ^w,  anapaesto  enim  pedi  nisi  in 
prima  sede  in  trimetris  locus  non  est,  nisi  forte  nomina  quae- 
dam  propria  inserenda  sunt,  quae  anapaesti  formam  habent. 
Ceterum  alterum  hoc,  quod  est  sarsnsg  orV,  intercedente  particula 
nsg  inter  aduerbium  sars  et  aV,  etiam  minus  recte  quam  alte- 
rum  se  habere  uidetur,  neque  usquam  apud  tragicos  reperitur. 
Quamobcaussam  Brunckius  earsnsg  fw  scribendum  esse 
putauit,  quae  coniectura  speciosior  uidetur  esse,  quani  uerior* 
non  enim  intelligitur,  quomodo  factum  sit,  ut  qui  codicem  per- 
scripsit,  pro  facillima  ad  interpretandum  scriptura  (iarsneg) 
scripserit  dignsg  dv.  ~  Baeumleinus  quidem  in  primo  illo  ex- 
emplo  (Phil.  1330.)  Brunckii  coniecturam  ita  ueram  habuit,  ut 
ne  uno  quidem  uerbo  discrepationis  illius  inter  uiros  doctos 
mentionem  faceret.  (uid.  p.  232.  ei.  libri  Baeuml.,  queni  supra 
laudauimus).  Ac  praestat  sane,  illis  locis  aduerbium  laz*  dv 
recipere,  ut  interim  medela  adhibeatur,-  tertio  autem  loco  codi- 
cum  scripturam  retineamus  et  Hermannum  secuti  interprete- 
mur:  „ferendum  est,  utcunque  uiuam  tui  ut  interfectoris  mei 
memor'*. 

Soph.  Phil.  1000:  ....  ov8'  rjv  XQV  f*«  ^ccv  na^slv  kukov, 

e(og  dv  y  fioi  yijg  z68'  alnsivov  ^d&gov, 
fr.  736.  u.  4 :  ngogXa^i^dvsiv  8s  8sl  x«^'  rj^isgav  del, 
eag  dv  i^ij  fiav^dveiv  ^eXzLova. 
Quem  locum  quum  comparauerimus  cum  Eurip.  Orest.  u.  237,  ut 
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supra  diximus,   statim   elucebit,  huius  ioci  aliam   esse    atque 
illius  conditionem.     Illo   enim   loco  Electra  de  reditu  Menelai 
nuntium  afferens,  Orestem  fratrem    grauissimo  morbo  uexatum 
adhortatur,  ut  audiat,   quae  dictura   sit,  dum  Furiae  compotem 
suae  mentis   esse  sinant;  Orestem  igitur  tum,   quum   Electra 
illa  uerba   diceret,   mentis    compotem    fuisse  apparet.     Itaque 
quum  de  certo  loquendi  temporis  puncto,  non  de  quolibet  tem- 
pore   uel  homine   Electra   loquatur,   magis   ex  totius  illius  ad- 
hortationis   natura  esse  uidetur,   quod    indicatiuus   adhibeatur. 
Contra  in  Sopb.  tVagm.  736.  non   de  uno  homine,  sed    dc  qui- 
busuis    hominibus    quolibet    tempore    uiuentibus    sermo    esse 
uidetur,    quibus   praecipiatur,    ut    discendo    in    dies   scientiani 
augeant,  donec   discere  meliora   liceat.     Itaque   quia  in  omnia 
tempora  illud  poeta  praecepit,  neque   exspectat,    ut  facta  dicta 
excipiant,   coniunctiuo  utitur    cum  particula   ccv  coniuncto,  quo 
explicet,   nihil  sua   interesse,    quinam   aut   quotiens   praecepto 
illi  obsequantur.     Ceterum  etiam  illud  aliquid  momenti  habere 
uidetur,  quod   apud  Sophoclem  non  addita   particula  av  aduer- 
bium    eag   cum    coniunctiuo   coniunctum   paene   in  finalem    no- 
tionem  transierit,  cuius  rei  exempla  alio  loco  enumerabimus.  — 
l)e  alterius  autem  loci  ratione  (Aesch.  Choeph.  1026:  'ecog  6'  er 
s^(pQU)v  diii,  xrjQv6aco  tplkoig.)  non  habeo,  quod  adiciam,  quum 
dilucida  per  se  esse  uideatur. 

Aesch.  Ag.  1435:  ov  ^oi,  ^ekd&Qtov  iknlg  ifinarelv  cpo^ov 

ecog  av  ai^rj  nvg  icp'  iaxiag  i^i\g 
AXyia^og. 

Hanc  enim  Weilii  emendationem  ut  genuinam  recipiendam 
esse  puto. 

Eur.  El.  1136:  ....  ^VtV  ^?r  6e  ^ie 

doarire  '^vaiag  rrjgd'  anriUai&ai  i^eoig, 
TtciQeare. 
Heracl.  736:  ov  ravra  Xe^eig,  rjvix   av  Xevaarjg  ^i'  ixel 
Iph.  T.  1217:  tJvtV  «V  6'  llco  negcoaiv  ol  ^evoiy  -^ 

ri  xQTi  fie  dQav; 
nenXov  ofAfidrcov  nQo&ead-ai. 
Troad.  421 :  av  6\  rjvix   av  ae  AaQriov  xQfiSv  '^o^og 

ayeiv,  enea&ai. 
Or.  1672:  xai  KexrQ   inijvea',  rjvix   av  didco  ncmQ. 
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Aoristi  usus,  qualem  in  uerbo  in^veaa  reperimus,  non  singnlaris 
est;   quum   enim   aliquis   dicit   se    gaudere   uel   mirari  uel  alio 
animi  motu  se  affici,  Graeci  semper  fere  pro  nota  illa  graecae 
linguae  subtilitate  atque  elegantia  non  praesenti  tempore,  sed 
aoristo  utebantur,  quoniam  animi  motu  iam  affectus  est,  siquis 
dicit  se  moueri,  ueluti  eo  temporis  momento  quo  dicit  se  ridere 
iam  risit.    De  qua  re  uid.  Krueger.  gr.  gr.  .53,  6,  3;  Matth.506, 1 ; 
Passow.  in  lex.  s.u.  inaiveco   id  genus  aoristum  infjveaa  in  no- 
stram  Germanorum    linguam  sic  uertit:   ich  will  gelobt  haben. 
Liceat  ea  quoque  hic  perscribere,    quae  ab  G.  Hermanno  (ad 
Viger.  p.745.  seq.)  disputata  sunt;  aoristorum,  inquit,  quae  pro 
praesente  usurpari  dicuntur,   duplex  ratio  est,  prior,  qua  fieri 
aliquid  solere  indicatur,  quod  non  potest  fieri  nisi  in  sententia 
generali,   qua  quid   ut  exemplnm   commemoratur;   non  enim  in 
aoristo  consuetudinis  significatio  inest;  altera,  qua  praeteritum 
uere  indicatur,    sed  ut  uix  alia  lingua  exprimi  possit,  nisi  cir- 
cumscribere  uelis.     Hoc    apud    tragjcos    frequentisslmum  est; 
£W,edictum  uolo,  Eurip.  Med.  272;  ^neinov,  imperatum  uolo! 
Suppl.  1170;  ^Vfcya,  Iph.Aul.  655;  Taur.  1023;  lon.  1614;  Herc' 
F.222;    infiveaa,  Soph.  Ai.  536;    Eur.  Or.  1672   (quo   de  loco 
disputamus);    x\led.  707;    AIc.  1098;    Iph.AuI.440;    Troad.  53; 
713;  Herc.  F.  1235;   (adde  Aesch.  Pers.  224;  844;  972;  1000)' 
etquae  alia  id  genus  exempla  Hermannus  attulit;  de  iis  auteni 
quae   apud   Aristophanem  reperiuntur,   uid.  Teuffel.   ad    ^rist 
Nub.   174. 

tJidemus  igitur  longe  plurima  reperiri  apud  Euripidem,  qui 
primus  inter  tragicos  descendit  ad  philosophorum  et  rhetorum 
sermonis  subtilitatem. 
Soph.  Phil.  464:  ...    cog  onrjvix    av  d-eog 

nkovv  riiiiv  elKrj,  rrjvixavd''  OQficoiie&a, 
Aesch.  Ag.  638 :  orav  6'  dnevnra  nrjfiar   ayyekog  nokec 

arvyv^  nQoaconco  nrcoai^ov  arQarov  cpeQrj 
nQenei  keyeiv  naiava  rovd'  'Eqivvcov. 
Prom.  U.  258:  ovS'  lariv  a&kov  reQfia  aoi  nQoxei(ievov; 

ovK  akko  y    ovdev,  nkrjv  orav  xeiva  donfj. 
ib.  744:  ti  nov  dQcxaeigy  orav  rd  komd  nvvd-dvy  Kaxd; 
Soph.  Ai.  392:  oW  Karev^rj  ravd'',  6(iov  Kafiol  d^avelv  evyov' 
Ai.850;  El.39;^6;  1028;  1038;'1056  (mKys=z^g);   1251^ 
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0€d.K.  618;  Antig.91;  Trach.  451;  Philoct.  56  (A^yftv  sc.  <r6 
6£t);  505  (axoTteTv  sc.  XQV)',  1080;  1440;  Oed.  Col.  288;  411; 
1530  (de  quo  loco  uid.  Dindorf.  \n  edit.  Oxon.). 

Oed.  R.  638:  ev  vvv  im6T(o,  zavd''  ovav  ^rjrfjg,  i(iol 
trixtov  oks&QOv  rj  q>vyrjv  ix  TrjgSs  Yrjg, 
Eur.  Suppl.448;  Andr.  440;  Hipp.  411;  Herc.  F.  250;  lon. 
612;  ia32;    Iph.  T.  1458;    Troad.  77;  94;    Or.  135;  298;  1189 
Phoen.461;  Iph.  A.  693;  764;  925;  Bacch.  160;  498;  Cycl.454 
477;  Rhes.148  (ubi  oV  av  pro  orav  Nauck.  nura  recte?);  216 
fragm.  606.  u.  2;  lon.  678. 
Eur.  Bach.  115:  ...  avrlKa  ya  naaa  %0QSv6ei>, 

BQo^iog  evr  av  ayy  ^id^ovg 
ffe  OQog  elg  OQog, 
Librorum  scripturam  oV  ayrj  (omissa  litera  0  ab  aliquo 
interprete  mutatam  habemus  in  Z^rig  ciyet;  Elmsleius  eir'  Sv 
ayy  uel  oTtorav  ayr},  DindorQus  drav  ayy,  Kirchhoftius  librorum 
auctoritatem  secutus  6V  ciyy.  Quaeritur  nunc  quaenams  criptura 
genuina  sit  uel  ad  genuinam  proxime  accedat.  Quum  autem 
antistrophae  metro  neque  librorum  neque  Dindorfii  scriptura 
respondeat,  neque  aduerbium  ot«  omissa  particula  av  cum  con- 
innctiuo  apud  tragicos  poetas  coniungatur,  non  possumus  non 
recipere  Elmsleii  coniecturam,  quamquam  non  habemus,  quo 
genuinam  esse  affirmemus. 

Delnde  quas  species  enuntiatorum  de  indicatiuo  disserentes 
distinximus  quum  retinemus,  nunc  ii  loci  enumerandi  sunt, 
quibu8  actionem  enuntiati  primarii  ipsara  instantem  actio  alterius 
enuntiati  sequitur.     . 

Aesch.  Prom.  U.  165:   ovdh  Xrj^ei,  tvqIv  Sv  ^^  xoQsari  xiaQ,  ^ 

TcaXdfia  rivi 
xav  dvgukarov  (iky  rig  aQxdv. 
ib.  176:  ...   areQedg  r   ovnor  dneikdg 
nrrj^ag  rod'  iyco  xara(irjvv6(o, 
nglv  dv  i|  dyQicov  dea^Kov  xakd6ri 

noLvdg  re  rlveiv 
rijgd'  alxiag  i&ek7J6y. 
ib.  718:  rj^etg  6'  'TpQiarriv  norafjiov  ov  ^evdcivvfiov, 
6v  firi  neQdojjgy  ov  yaQ  ev^arog  nsQav, 
nQiv  av  nQog  avrov  Kavxaaov  fiokyg. 


i 
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ib.  756:  vvv  d*  ovdev  iari  reQfia  fiof  nQOxelfievov 

ftdjjO-cov,  nQiv  dv  Zevg  ixniay  rvQavvldog. 
ib.  991 :  ovx  tariv  aXxiafx!  ovde  firjxdvrjfi   ora 
nQVTQEijferal  fie  Zevg  yeyavrjaai  rdds, 
nQLv  dv  5rofAa(r^5i  Seafjia  kvfiavrrJQia. 
ib.  1027:  roiovde  fiox^ov  reQfia  firj  tl  nQogdoxa, 

nQiv  dv  'd-eav  rig  didSoxog  rav  acov  novcov 
g>avrj,  '&ek7]ay  r   elg  dvavyrjrov  fiokelv  —  "Ai6rjv. 
fragm.  319:  nQiv  dv  arakayfiolg  atfiarog  xoi^Qoxrovov 
avrog  ae  XQ^vy  Zevg  xaraard^ag  x^Qoiv, 

Aesch.  Prom.  U.  u.  770.  cod.  Guelferb.  lectionem  nkrjv  idv  iyco 
receptam  esse.  quum  aliae  scripturae  falsae  essent,  non  est 
quod  in  memoriam  reuocemus.  Sed  priusquam  ad  Sophocleos 
locos  progrediamur,  hic  animaduertendum  est,  aduerbium 
nQLv  cum  part.  dv  coniunctum  apud  Aeschylum  non 
reperiri,  nisi  sexies  in  Prometheo,  semel  in  frag- 
m  e  n  t  i  s. 
Soph.  Ai.  107:  {AL)  .  .  d-avelv  yaQ  avrbv  ov  rl  nco  ^ekco. 

{A&.)  nQ\v  dv  ri  dQdarjg,  ^'  ri  xeQddvrjg  nkeov; 
(AI.)  nQlv  dv  ded^elg  nQog  xiov  eQxeiov  areyrig  —. 
Oed.R.  1529:  .  .  .  (xQr])  firjdev    o'AjS/Jftv,  nQiv  dv 

reQfia  rov  ^iov  neQdarj,  firidev  dkyeivbv  na&cov. 

Frequentissima  haec  est  apud  tragicos  poetas  sententia. 

Eur.  Andr.  101:  XQV   ^'  ovnor   elnelv   ov8ev    ok§iov  ^qotcov, 

nQiv  dv  d-avovrog  rrjv  rekevraiav  iSrjg, 
oncog  neQdaag  rjfieQav  '^^ei  xdrco. 
Troad.  510:  .  .  .  rcov  8'  evdaifiovcov  , 

firjdeva  vofii^er    evrvxelv,  nQiv  av  "O-avj/. 

Soph.Trach.  2:  cog  ovx  dv  alcov   ixfidd-oig  ^qotcov,  n^lv  dv 

^dvYf  rig,  ovr   el  xQ^^^bg   ovr   eX  rco  xaxog. 

Eur.  Heracl.  865:   (xrjQvaaei,)  rbv  svrvxeiv  Soxovvra  firj  [i^jkovv, 


nQLV  dv 


^dvovr   Ut)  ng. 
Soph.  Ant.  308:  ovx  vfnv^^^ALdrjg  fiovvog  aQxiaei,  nQ\v  dv 

^(ovreg  XQefiaaro\  rrjvde  drjkcoarjd''  v^qiv, 
Trach.  415:  ov  (sc.  anei),  n^iv  y  av  eXnr(g  laroQovfievog  Pqccx^'. 

Hic  animaduertendum  esse  uidetur,  aduerbia  temporalia  semper 

3* 
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ita  cuin  particula  «V  coniungi,  ut  nulla  uocula  intercedente  dis- 
iungantur,  nisi  particula  yk  (nostro  loco;  deinde  Soph.Oed.Col. 
48;  Eur.  Iph.  T.  1302.)  et  particula  hk  (uno  loco  Soph.  Oed.  R. 
834:  %^g  (5'  a'v). 

Soph.Phil.332;  1332;  Oed.C.909;  1041;  Eur.  Alc.  1145; 
Med.  276;  680;  EI.955;  Heracl.  180;  Herc.F.866;  Ion.770; 
Jph.  T.  19;  1302;  Iph.  A.  324;  Cycl.  558;  Fr.  803;  473. 

Quod  supra  diximus,    in  iis   quae  enumerauimus  exemplis 
actionem  enuntiati  primarii  instantem  antecedere  ante  actionem 
enuntiati  secnndarii,    id    fortasse    minus   recte  dixisse  cuipiam 
uidebimur,  quum  illorum  locorum  intueatur  sensum,   qui  plane 
confrariam   explicandi    rationera    poscere    uidetur;    nam    quum 
poeta  dicit:  ords  ^11,  nqXv  «V  xo^iat?,  sane  nemo  alio  modo  hunc 
locum  interpretari  potest,   nisi  sic:   quum  satiauerit,  tum  fmem 
^aciet.    Ita  enim  aoristi  quoque  coniunctiui,  qui  omnibus  his  locis 
usurpatur,  explicationem  inuenisset.     Sed  alia  est  forma,  alius 
sensus.     Aduerbium    enim    tcqIv  comparatiui  formam    habet*). 
Itaque  quum  illo  loco,  quem  modo  laudauimus,  negationis  ad- 
uerbiura  (oi;6£)  abiecerimus,  facilius  erit  ad  intelligcndum  AtJ|«, 
^^*v  — ,  quod  idem  est  ac  mu  TtQoxeQov  rj  — ,  priraum  finem 
faciet,  deinde  alia  res  accidet.     Sed  quum  abiectum  aduerbium 
ovde  est,  in   enuntiato   secundario    neque    coniunctiuum  neque 
particulam  uv  usurpare  licet.     Quaeritur  igitur,  quaenam  expli- 
candi  ratio  sit  et  particulae  av  et  coniunctiui  aoristi.  —  Uidi- 
mus  autem  omnibus  illis  locis  in  enuntiato  primario  inesse  ne- 
gandi  uel  prohibendi  significationem;    itaque  si  quis  dicit,  non 

I 

*)  Aduerbium  TTQiy  origiDem  dncit  ex  uocc  aliqna  ante  nostram  me- 
moriam  usitata,  cuius  reliquiae  hae  sunt: 

pra  (ante) ,  praepositio  ap.  Ind.  usurpata ,  cuius  forma  cst  illius  uocis 
casus  instrumentalis,  quem  Boppius  ct  Curtius  appellant; 

prai  (prae),  praep.  latina,  casus  locatiuus; 

proil  (crpd  — pro),  praep.  graec.  et  lat.,  cas.  ablatimis; 

^Qty,  fe-raecae  linguae  aduerbium,  non  solum  comj>aratiui  ui  indutum 
(ut  Hartung.  11,  69.),  sed  ipse  comparatiuus.  Nam  nQiv  contra- 
hitur  ex  tiqo-ip  =z  nQo- tov  {tov  est  comparatiui  terminatio),  ut 
in  latina  lingua  syllaba  praepositiua*  „  p^^is  '•  —  (pristinus)  ex 
,,prius  =pro-ius'S  et  „primus"  ex  ,.pro-imus'\  De  qua  re  uid. 
Curtium  in  gr.  etym.  I,  249.  —  'jrgiv  autem  est  casus  acciisatiuus. 
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actum  iri  quidquam,  antequam  alia  actio  eueniat,  non  affir- 
mat  fore,  ut  alia  illa  actio  reapse  eueniat,  sed  nihil  dicit 
nisi,  si  altera  eueniat,  alteram  instare.  Atque  haec  uidetur 
esse  particulae  av  ac  coniunctiui  explicatio.  Aoristi  autem 
coniunctiuus  eam  habet  notionem,  quod  neque  infectam  ne- 
que  perfectam  actionem  repraesentat,  nuUam  igitur  tem- 
poris,  sed  solius  modi  ,(i-  e.  coniunctiui)  significationem  am- 
plectitur.  Quae  quum  ita  sint,  quodcunque  temporis  mo- 
mentum  siue  praesentis  siue  praeteriti  siue  futuri  rerum  cohae* 
rentia  postulat,  aoristi  coniunctiuus  indicat.  Ceterum  etiam 
praesentis  uel  potius  actionis  infectae  coniunctiuus  uno  loco 
usurpatur;  Soph.  Phil.  1409.,  ubi  Neoptolemus  Philoctetam 
iubet  abire,  Gtslxe  TCQog  xvaag  x^ova.  Quod  quominus  efliciatur 
Hercules  impedlt  in  d-sokoysLG)  conspectus,  his  uerbis: 
liiJTtGy  ye,  tvqIv  av  tcov  rjfiEteQcov 
atrjg  fivd-cov,  ital  TJoiavtog, 
Omnibiis  autem  his  locis  aduerbium  TtQlv  prope  accedit  ad 
signilicationem  aduerbii  eag. 

Aesch.  Prom.  810;  770  (de  quo  loco  iam  supra  dictum  est); 
Soph.  Oed.  R.  834;  Oed.  C.  114;  Eur.  AIc.  1021. 
Rhes.  615:  aXk   iKtog  avtbv  td'^ecov  xatsvvacev 
"EKtcoQ,  ecog  av  vv^  d^eltpritat.  cpdog, 
In  his   Rhesi   fabulae   uersibus    singulare    aliquid  inest,   quod 
in  ceteris  fabulis  haud  ita  facile  reperiri   putamus ;  nam  uerba 
quaedam  desideramus  quasi   per   ellipsin  omissa,   quae  media 
sint  inter  xatevvaaev  atque  eaig  dv.     Dea  enim  Ulixem  certio- 
rem  facit,    Hectorem  Rhesum  socium  extra   muros  collocasse, 
ubi  maneret,  donec  iilucesceret. 

Aesch.  Eum.  449;  Pr.  U.376;  697;  792  (ubi  post  uerbum 
rihoGti§elg  aliquid  excidisse  Brunckius  primus  intellexit;  uide- 
tur  autem  inter  alia  uerba  imperatiuus  uel  modus  imperatiui 
ui  praeditus  excidisse);  Eur.  Andr.  1266;  Cycl.  627 ;  Aesch. 
Eum.  340. 

Soph.  Ai.  571 ;  de  quo  loco  iam  initio  huius  libelli  disputa- 
uimus;  codicum  enim  scripturam : 

«j  GcpLV  yivTjtai  yrjQoPoaKog  elgael, 
l^sxQLg  ov  fivxovg  micoaL  tov  xdtca  d-eov, 
lalsam  esse  supra  commeniorauimus.    Quamobcausam  quum  ab 
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interpolatore  illatum  hunc  uersum  censerent,  Elnisleius  et 
Dindoriius  totum  eiecerunt,  Hermannus  sic  emendauit:  tCx  uv 
fivxovg  kIi&gi  rov  xdta)  ^sov.  Nam  aduerbium  laT  tiv  gram- 
maticos  saepenumero  uoce  iiixQi^g  clv  interpretatos  esse  afnrmat. 
Beigkius  in  ann.  crit.  ad  h.  1.:  suspectus,  inquit,  uersus  est; 
fortasse  antiquitus  in  codicibus  aliquid  excidit;  igitur  gramma- 
tici  ut  locum  redintegrarent,  uersum  hunc  inseruerunt^*.  Ac 
uidetur  sane  uox  dgaii  in  fine  prioris  uersus  posita  ueteres 
interpretes  induxisse,  ut  totum  qui  sequitur  uersum  quasi  inter- 
pretationem  adicerent;  tota  enim  eius  senteiitia  superuacanea 
esi.  Quare  uersus  ille  aut  eiciendus  est,  aut  si  genuinum 
retinere  ueiimus,  Herm.  coniectura  recipienda  uidetur,  quae  et 
sensu  et  metro  et  legibus  grammaticis  probatur. 

Sed  haec  hactenus.  Quae  restant  exempla  coniunctiui 
cum  ov  coniuncti,  deinde  coniunctiui  non  addita  particula  civ, 
tum  de  optatiuo,  de  infinitiuo  et  de  aduerbiorum  temporalium 
originatione,  quae  reperta  habemus,  alio  loco  prodemus. 
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U  I  T  A. 


Natus    sum    Carolus   Gothofredus    Pistotheus    Immanuelis 
Preuss  a.  d.  VII.  Id.  lanuar.   a.  h.  s.  XXXVIII.  iLignicii,   urbe   Silesiae, 
patre  Christiano  Gothofredo,  ciue  Ligniciensi,  matre  Amalia  e  gente 
Reichiana,   qui  parentes  ut  ad  extremam  usque  senectutem  tranquilla  et 
beata  uita  praeclarae  assiduitatis  curaeque  impigrae  quasi  praemio  fruantur, 
Deum  O.  M.enixe  precor.     Fidei  euangelicae  addictus  sacris  utor  eorum,  qui 
ab  unitis  Lutheranorum  et  Reformatorum,  quos  dicimus,  confessionibus  se- 
parati  meram  Lutheri  de  rebus  diuinis  doctrinam  sequuntur.    Primis  litera- 
rum   elementis  instructus   duodecimo   aetatis   anno   gymnasium    Ligniciense 
adii,   quod  adhuc  directore  Dr.  Eduardo  Muellero,   Professore,  U.  111. 
floret.     Cuius   gymnasii   octo   per    annos  alumnus  fui,  usus  disciplina  opti- 
morum  praeceptorum,  quos  pia  grataque  memoria  omnes  prosequor.     Deinde 
quum   maturitatis   quod  uocant  testimonium   accepissem,  mense  Aprili  a.  h. 
s.  LVTTT  per  Rect.  Magn.  Elvenich,  Uir.  111.,  ciuibus  uniuersitatis  litera- 
riae  Viadrinae  Vratislauiensis  legitimc  adscriptus   lectionibus  interfui  philo- 
logicis,  philosophicis,  historicis,  politicis,  quas  habuerunt  Uiri  111.  Bernays, 
Braniss,    Haase,   Roepell,    Rossbach,  Tellkampf,    Westphal. 
Ineunte  hieme  a.  h.  s.  LX.  inter  sodales  seminarii  philol.,  quod  Vratislauiae 
est,  receptus  exercitationum,  quibus  Haase  et  Rossbach  praeerant,   per 
tria  semestria  particeps  fui.     Deinde  quum  per  aliquot  menses  praeceptoris 
domestici   munere   functus    essem,    in    patriam    reuersus    uno    ex   gymnasii 
Ligniciensis  praeceptoribus  munere  se  abdicante   praeceptor  publicus  pueros 
per  unum  annum  institui.      Quum   autem  muneri  suscepto  totus  uacare  de- 
berem  nec   mihi   contingeret,   ut   examini   assidue   consulere   possem,   anno 
peracto   mense   Octobr.  a.  LXHI   Giyphiswaldiam   me  contuli,  ut  ibi  finem 
academicis    studiis    imponerem.     Ubi    quum    per   Uir.  111.   Bardeleben, 
Rectorem  Magn.,  in  ciuium  acatiemicorum  numerum  essem  receptus,  lectio- 
nes  adhuc  frequentabam  Uir.  111.  Schoemanni,  Useneri,  Hoeferi. 

Omnibus    autem  his  uiris   optime  de  me  meritis  gratiam  habeo  quam 
maximam  semperque,  quantum  iis  debeam,  memori  gratoque  animo  tenebo. 
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SENTENTIAE  CONTROUERSAE. 


1)  In   docendis    puerulis  probatur    Callimachi  illud   ^Uya 
pf^Xtov  jLieya  xaxov. 

2)  Soph.  Oed.  B.  u.  161.  uoces  xvKXosvra   ^q6vov  interpre^ 

tes  adhuc  minus  recte  inierpretati  sunt. 

S)  ib,uu.lS49.  sequ.  sic  recte  leguntur: 
oXoiP  ooTTig  Tqv^  o^  ay^iaq  TiiSaq 
voi^iuq  eTtiTtodiaq  /lC   'iXa^  a-xo  te  ^oroi; 

et  qu.  sequ. 

4)  Eur.  Med.  1S16.  retinenda  est  optimorum  librorum  scrt- 

ptura,  quae  est  r/o-o^tai. 

5)  Senec.  Troad.  u.  1000.   (ed.  T.  Baden.)    ita  scribendum 

esse  mdetur: 

Sed  en  citato  Pyrrhus  accurrit  gradu. 


